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Vorwort. 


Zum  Zwecke  der  folgenden  Untersuchung  habe  ich  einen  sehr 
erheblichen  Teil  des  masoretischen  Textes  durchgelesen^  aber  nicht 
den  ganzen.  Schon  hiermit  möge  gesagt  sein,  dass  meine  Arbeit 
nicht  als  abschliessend  gelten  soll  und  kann,  dass  ihre  Ergebnisse 
vielmehr  schon  durch  eine  blosse  Durchsicht  weiterer  Teile  des 
M.  T,  leicht  Vervollständigung,  Ergänzung,  Einschränkung  erfahren 
könnten.  Gleichwohl  hoffe  ich  im  Grossen  und  Ganzen  auf  rich- 
tigem Wege  gegangen  zu  sein  und  wenigstens  im  Allgemeinen  die 
Kräfte  erkannt  zu  haben,  die  Eintreten  und  Unterbleiben  des  rück- 
weichenden Accentes  veranlassen.  Dass  ganz  unverrückbare  Gränzen 
dieser,  auch  in  Handschriften  und  Drucken  nicht  immer  überein- 
stimmend überlieferten  Erscheinung,  nicht  vorhanden  sind  und  nicht 
vorhanden  sein  können,  wird  einleuchten. 

Selbstverständlich  sind  die  Texte  von  Baer- Delitzsch  zu  Grunde 
gelegt.  Exodus  bis  Deuteronomium,  deren  M.  T.  einer  kritischen  Aus- 
gabe noch  harrt,  blieben  daher  absichtlich  fast  ganz  ausser  Betracht. 

Sehr  nützlich  durch  Zusammenstellung  von  Material  war  die 
fleissige  Arbeit  von  Wijnkoop,  Darche  hannesigah  (Leiden  1881). 
So  verworren  dieselbe  auch  ist,  so  muss  anerkannt  werden,  dass 
der  Verfasser  manchmal  recht  nah  daran  war,  richtige  Gesichts- 
punkte zu  gewinnen.  Aber  mit  dem  was  Grimme  in  seinen  Grund- 
zügen der  hebräischen  Akzent-  und  Vokallehre  S.  27  ff.  und  in 
ZDMG  50  S.  532  ff.  vorgetragen  hat,  werden  die  von  mir  gewon- 
nenen Anschauungen  kaum  in  Einklang  zu  bringen  sein.  Nicht 
minder  weiche   ich   von   dem   ab,    was    Grimme   Grundzüge   S.  85  ff. 


und  ZDMG  50  S.  586  ff.  lehrt.  Ich  bcgnüt^e  mich,  meine  Ansicht 
einfach  aufzusteUen.  —  Erheblich  viel  Neues  wird  die  vorliegende 
Arbeit  kaum  enthalten,  lediglich  Anwendung  anderwärts  gewonnener 
Ergebnisse  der  Sprachforschung  auf  das  Hebräische. 

Für  manchen  lehrreichen  Wink,  namentlich  aber  für  den  Hin- 
weis auf  die  wichtigen  Schriften  von  F.  Wulff  und  Rod.  Benedix 
bin  ich  Herrn  Privatdoc.  Dr.  Franz  Sa  ran  zu  grösstem  Danke  ver- 
bunden. 

Bei  der  schN\derigen  Correktur  unterstützte  mich  in  dankens- 
wertester Weise  Herr  cand.  E.  Littmann  hierselbst  mit  grosser 
und  eingehender  Sorgfalt. 

Halle,  Juli  1897. 

F.  Praetorius. 
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Der  rückweichende  Accent. 

Von  jeher  ist  in  der  hebräischen  Grammatik  die  Rede  gewesen  §  la 
vom  rückweichenden  Accent,  d.  h.  von  der  Erscheinung,  dass  der 
Accent  eines  auf  der  Ultima  betonten  Wortes  nach  vorne  rücken 
kann,  wenn  diesem  Worte  unmittelbar  und  ohne  jede  Pause  ein  auf 
der  Anfangs-  (event.  einzigen)  Silbe  betontes  Wort  folgt,  so  dass 
also  zwei  Accente  zusammenstossen  würden.  Man  würde  irren, 
wollte  man  (wie  es  von  hebraistischer  Seite  wohl  vielfach  geschieht) 
in  dieser  Erscheinung  eine  besondere  Eigentümlichkeit  des  Hebräi- 
schen sehen:  Wir  haben  vielmehr  ein  weitherrschendes,  in  vielen 
Sprachen  mächtiges  Gesetz  vor  uns.  Man  hat  sogar  —  wohl  etwas 
zu  aprioristisch  —  behaupten  wollen,  es  müsse  in  allen  Sprachen 
so  sein.  Aber  es  ist  das  Verdienst  der  hebräischen  Accentuatoren, 
an  der  ihnen  überlieferten  Sprache  die  Wirkungen  dieses  Gesetzes 
zuerst  dargestellt  zu  haben;  ausserhalb  des  Hebräischen  scheint  es 
erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  erkannt  worden  zu  sein. 

Kaum  darf  man  die  erste  schüchterne  Andeutung  dieses  Accent-  b 
gesetzes  finden  in  der  Stade's  Zeitschrift  IH  22  Anm.  angezogenen 
Stelle  bei  Weil  et  Benloew,  theorie  generale  de  Faccentuation  latine 
(Paris  1855)  S.  282:  „Si  ces  mots  italiens  (mortale,  naturale)  perdent 
la  voyelle  qui  forme  la  desinence,  et  sont  suivis  d^un  autre  mot, 
ayant  l'accent  sur  la  premiere  syllabe,  comme  nmnico,  vincolo,  le 
temps  fort  peut  impunement  en  poesie  remonter  ä  la  syllabe  qui 
pr<^c^de  l'accent,  et  Ton  peut  dire:  7n6rtal  nemico,  natural  ou  na- 
tural vincolo.^''  Denn  Weil  und  Benloew  reden  hier  nur  von  dem 
durch    die    Natur    des   Verses    bestimmten   Wechsel    betonter    und 
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tonloser  Silben,  Avelchem  Wechsel  sieh  die  Betonung  der  den  Yers 
bildenden  Wörter  unterzuordnen  habe:  ,,Lors  donc  que  dans  le  vers 
le  temps  fort  tombe  sur  une  syllabe  fälble  (c'est-ä-dire  privee 
d^accent),  il  peut  lui  donner  Fair  d^une  syllabe  forte." 

Es  ist  hier  nicht  gesagt,  ob  dieselbe  Accentuation  eventuell 
nicht  vielleicht  auch  in  Prosa  möglich  wäre.  —  Das  hat  Fredrik 
Wulff  im  Skandinav.  Archiv  I  S.  70  (Lund  1891)  für  das  Schwe- 
dische getan:  „Gewiss  hat  noch  kein  Schwede  daran  gedacht,  dass 
das  Wort  ka])ten  den  Accent  auf  seiner  ersten  Silbe  haben  könnte, 
und  wahrscheinlich  war  auch  Runeberg  theoretisch  nicht  damit  ein- 
verstanden. Aber  Runeberg  machte  einen  sehr  guten  Vers,  wenn 
er  schrieb:  ,,Om  Dünckers  eld,  om  kapten  Malm."  Wäre  nun  diese 
Accentuation  in  der  Phrase  „kapten  Malm"  überhaupt  unrichtig, 
so  wäre  auch  dieser  Vers  ebenso  fehlerhaft.  Nun  aber  bezeugt  dieser 
Vers  nicht  etwa,  dass  das  Wort  kapten  „ausnahmsweise,  im  Verse" 
seine  Accentform  umwerfen  kann;  sondern  nur,  dass  der  Satzaccent 
es  bestätigt,  ja  gebietet,  dass  kapten  hier  wie  kapten  laute,  und  zwar 
durch  den  „rückwärts  wirkenden  rhythmischen  Nebendruck."" 
c  Paul  hat  im  6.  Bande  (1879)  der  von  ihm  und  Braune  heraus- 

gegebenen Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Lite- 
ratur S.  131  auf  Grund  von  Beobachtungen  am  Germanischen  als 
ein  für  die  Einheit  des  Wortes  wie  des  Satzes  unentbehi'liches  Princip 
die  durchgängige  Abstufung  des  Accentes  erkennen  zu  müssen  ge- 
glaubt: „Es  können  nicht  zwei  auf  einander  folgende  Silben  ganz 
gleiche  Tonhöhe  oder  gleiches  Tongewicht  haben."  Dieses  Princip 
zeigt  sich  zunächst  in  den  Accenten  des  isolirten  Wortes,  sodann  aber 
auch  bei  der  Veränderung  derselben  innerhalb  des  Satzgefüges.  Und 
zwar  nicht  nur  bei  der  eigentlichen,  ausgesprochenen  Proclise  und 
P^nclisc  und  den  ihnen  nahe  komnu^nden  Schwächungen,  sondern  auch 
ausserdem  kann  namentlich  „die  Iktonungsweise  der  Schlusssilbe 
eines  Wortes  durch  die  Anfangssilbe  des  folgenden  beeinflusst  werden. 
Diese  ikeinfhissungc^n  finden  um  so  h'ichter  statt,  in  je  engerer  lo- 
gisch(;r  Vc^-bindung  die  beiden  Worte  mit  einander  stehen.  Sie  finden 
niclit  statt,  wenn   die;  beiden   zu   verschiedenen   Sätzen,  o(h'r  zu   ver- 


schiedenen,  durch  eine  Pausa  getrennten  Satzgliedern  gehören." 
Unter  den  verschiedenen  von  Paul  nun  erörterten  Komplikationen 
fehlt,  wohl  weil  im  Germanischen  nur  selten  vorliegend,  grade  die 
für  das  Hebräische  vornehmlich  in  Betracht  kommende  aä  äa. 

Dieses  PauFsche  Gesetz  ist  gegen  den  ihm  gemachten  Vorwurf,  d 
lediglich  eine  Hypothese  zu  sein,  von  Michels  in  Streitberg^s  An- 
zeiger I  S.  32  (1891)  durch  den  Hinweis  auf  Wundt,  Psychologie 
n^  248  ff.  verteidigt  worden:  Es  beruhe  auf  einem  Gesetze  der 
Apperception.  Diese  Verteidigung  seitdem  öfters  wiederholt,  z.  B. 
Hirt,  indogerm.  Accent  S.  12;  Streitberg,  urgerman.  Grammatik  §  36, 
§  143  A.  a.  E.  Ich  kann  freilich  nicht  finden,  dass  in  der  angezo- 
genen Stelle  bei  Wundt  das  stände,  was  man  aus  ihr  hat  heraus- 
lesen wollen.  —  Ueber  die  Möglichkeit  zweier  gleich  hoher  und 
gleich  starker  Silben  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  vgl.  noch 
Masing,  die  Hauptformen  des  serbisch  -  chorwatischen  Accents 
S.  58  a.  E.  (auch  S.  70  §  21). 

Wohl  schon  vor  Paul  war  Roderich  Benedix  in  einem  sehr  e 
lehrreichen  Buche,  auf  Grund  empirischer  Beobachtung  der  deutschen 
Sprache  zu  gleicher  Erkenntniss  gelangt:  Die  richtige  Betonung  und 
die  Rhythmik  der  deutschen  Sprache,  4.  Aufl.,  Leipzig  1888  (auch 
unter  dem  Titel:  Der  mündliche  Vortrag,  2.  Teil).  Ich  citire  na- 
mentlich S.  192:  „Stossen  zwei  schwere  Silben  in  einsilbigen  Wör- 
tern auf  einander,  so  sind  sie  sich  rhythmisch  im  Wege.  Z.  B.  „„Ist 
nicht  der  Traum  Schaum?  Ist  nicht  der  meisten  Menschen  Wunsch 
Geld?""  Man  fühlt,  wenn  man  diese  Sätze  spricht,  dass  die  beiden 
schweren  Silben  gewissermassen  auf  einander  prallen  und  den  rhyth- 
mischen Fluss  der  Rede  aufheben.  .  .  .  Folgen  auf  zwei  zusammen- 
stossende  schwere  Silben  leichte,  und  gehen  ihnen  leichte  voraus, 
so  ist  das  Anprallen  nicht  so  fühlbar.  „,;Ist  nicht  der  Traum  Schaum 
•gewesen?  Ist  nicht  der  meisten  Menschen  Wunsch  Geld  zu  haben?"" 
Wer  diese  Sätze  spricht,  wird  unwillkürlich  nach  dem  ersten  schweren 
Worte  etwas  absetzen  und  damit  das  Anprallen  ausgleichen."  Ich 
verweise  weiter  namentlich  noch  auf  §§  72,  74,  83;  endlich  auf  §  69, 
woselbst  Benedix  übrigens  der  Versuchung,  die  Möglichkeit  zweier 

1* 


—     4     — 

gleichbotontcr,  einander   unmittelbar   folgender   Silben   in   Abrede   zu 
stellen,  glücklieh  aus  dem  Wege  gegangen  ist. 
f  Ich  nenne  weiter  Minor,  Neuhochdeutsche  Metrik  (1893),  wo 

S.  64 — 65,  namentlich  aber  S.  77  auch  für  das  Deutsche  jene  Wir- 
kung zusammenprallender  Hauptaccente  beobachtet  ist,  die  uns  längst 
aus  dem  Hebräischen  bekannt  ist:  „Wie  wir  das  Zusammentreflfen 
zweier  Hauptaccente  zu  vermeiden  suchen  und  anstatt  General 
Blücher*)  durch  Rücken  des  Accents  sagen  General  Blücher,  so  u.s.w." 
Für  das  Schwedische  und  Französische  hat  diese  Accentver- 
hältnisse  erörtert  Fredrik  Wulff  a.  a.  O.  S.  801  if.  (namentlich  S.  303 
bis  305). 
g  Stumme   hat   den  rückweichenden  Accent  im  Arabischen  von 

Tunis  beobachtet.  Vgl.  Tunisische  Märchen  und  Gedichte  S.  XXXV: 
„.  .  .  indem  bisweilen  das  Zusammentreffen  zweier  Tonsilben  durch 
eine  Veränderung  der  Betonung  vermieden  wird,  und  etwa  für  j.  ± 
nun  ±  X  oder  x  jl  gesagt  wird,  wie  hälllt  märti  für  hallit  märti 
u.  a.  m.";  vgl.  Grammatik  des  tunisischen  Arabisch  S.  6  99.  — 
§2  So   erkennen   wir  nun   auch   deutlich,    dass   zu    einer   gewissen 

Zeit  den  Accentuatoren  des  hebräischen  Textes,  oder  den  Ueber- 
lieferern  der  hebräischen  Aussprache  die  unmittelbare  Aufeinander- 
folge zweier  stark  betonter  Silben  widerstrebte,  und  dass  sie  einer 
solchen  Folge  auf  diese  oder  jene  Weise  aus  dem  Wege  zu  gehen 
wünschten.  Ob  ihnen  überhaupt  gleiches  Gewicht  zweier  auf  ein- 
ander folgender  Silben  widerstrebte,  lässt  sich,  soviel  ich  seh(>,  an 
keinerlei  Anzeichen  erkennen,  und  aprioristisch  möchten  ich  das  nicht 
annehmen.  —  Ich  sagte  absichtlich  „zu  einer  gewissen  Zeit",  da  ich 
es  für  undenkbar  halte,  dass  bei  dem  letzten  Abschlüsse  der  Aecen- 
tuation  jener  Widerwille  von  den  Accentuatoren  unmittelbar  em- 
pfunden sein  sollte.  Denn  der  hergebrachten  Ueberlieferung  nach 
haben  die  Accentzeichen  bekanntlicli  niusikaliselien,  cantilHrenden 
Wert;  auch  in  unzweifelhafte  alte  Interpunktionszeichen  ist  ein  solcher 


*)  Es  warn  wohl  passender  gewesen,  das  Beisi)iel  „der  General  Blücher" 
zu  bilden,  nach  liencdix  a.  51.  0.  {^20,  Paul  a.  a.  ().  S.  132  Anni.  Vgl.  zur  Sache 
übrigens  auch  Jcspcrsen  in  Techmcr's  Ztschrft.  III  204  Anni.  2. 
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hinein  gelegt  worden.*)  Nehmen  wir  nun  an,  dass  wirklich  beim 
Abschlüsse  der  Accentuation  durch  eben  diese  Accentuation  ein 
cantillirender  Vortrag  angebahnt  und  angedeutet  werden  sollte,  so 
ist  m.  E.  vom  Standpunkte  dieses  cantillirenden  Vortrages  aus  jener 
Widerwille  gegen  die  Aufeinanderfolge  zweier  stark  betonter  Silben 
völlig  unverständlich.  Durch  die  Cantillation  wäre  der  Zusammen- 
stoss  derselben  von  vornherein  ausgeglichen  worden,  überhaupt  gar 
nicht  zur  Geltung  gekommen.  Ich  kann  vielmehr  in  dem  durch  die 
Accentuation  markirten  Widerwillen  gegen  den  Zusammenstoss  zweier 
stark  betonter  Silben  nur  einen  Hinweis  darauf  erblicken,  dass  zu 
irgend  einer  Zeit  die  hebräischen  Texte  im  Sprechvortrag  (allenfalls 
im  Recitativ)  vorgetragen  worden  sind  mit  starkem  exspiratorischen 
Accent,  oder  —  wenn  das  zuviel  geschlossen  sein  sollte  —  min- 
destens, dass  in  der  überlieferten  Accentuation  sich  gewisse  Eigen- 
tümlichkeiten finden,  die  lediglich  aus  der  gesprochenen  Sprache 
erklärt  werden  können.  Aus  dem  blossen  Umstände,  dass  die  weitaus 
meisten  Accentzeichen  ihren  festen  Platz  über  der  natürlichen  Accent- 
silbe  des  Wortes  haben,  würde  ich  diesen  Schluss  nicht  zu  ziehen 
wagen.  Denn  es  wäre  ja  wohl  nicht  unnatürlich,  dass  ein  eine  Reihe 
von  Tönen  bedeutendes  Zeichen  über  die  natürliche  Hauptsilbe  des 
AVortes  gesetzt  wird.  —  Es  wäre  wohl  denkbar,  dass  das  ursprüng- 
liche Bild,  welches  die  gesprochene  Sprache  hinsichtlich  des  Wider- 
willens gegen  den  Zusammenstoss  zweier  stark  betonter  Silben  einst 
bot,  durch  die  cantillirende  Accentuation  hie  und  da  etwas  abgeblasst 
worden  ist,  so  dass  der  wenig  einheitlich  und  folgerecht,  vielmehr 
von  zahlreichen  Ausnahmen  verschiedenster  Art  durchbrochen  schei- 
nende Charakter,  den  die  in  Rede  stehende  Erscheinung  in  dem  uns 
überlieferten  Hebräisch  aufweist,  zum  Teil  den  Mängeln  und  den 
verschiedenen  Schichten  der  Ueberlieferung  zuzuschreiben  wäre. 

Notwendig  aber  ist  diese  Annahme  durchaus  nicht,  nicht  ein-  §3a 
mal  sehr  wahrscheinlich.    Denn  man  wird  von  vornherein  anzunehmen 


*)  Vgl.  Ackermann,  das  hermeneut.  Element  derbibl.  Accentuation,  S.  15; 
Merx,  historia  art.  grammat.  apud  Syros  pag.  62  ff.;  Merx  in  Verhandl.  des  5. 
intern.  Orient.  Congr.  III  S.  213  ff. 
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haben,  dass  im  (gcspi'oc'lu'iu'n)  llcbriiischen  ebensowenig»;  wie  anderswo 
zwei  unmittelbar  und  ohne  die  geringste  Pause  zusammentreffende 
Haupt-Wortacceiite  unter  allen  Umständen  lästig  empfunden  wurden 
und  zum  Ausweichen  aufforderten.  Und  zwar  im  Hebräischen  so- 
wohl wie  anderswo  aus  mehrfachen  Gründen. 

b  Man  wird  zunächst  auch  im  Hebräischen  haben  lanersamer  oder 

rascher  sprechen  und  vortragen  können.  Bei  langsamerem,  ausdrucks- 
v^oUerem  Sprechen  werden  sich  auch  im  Hebräischen  die  Wortaccente 
stärker  geltend  gemacht  haben,  als  bei  rascherem,  flüchtigem  Sprechen, 
wo  sie  sich  leichter  abschwächen  konnten  und  mussten.  Das  können 
wir  im  Hebräischen  deutlich  beobachten. 

c  Sodann    denke    man    an    die   verschiedenen   Arten   des   Silben- 

accents,  die  in  der  hebräischen  Accentuation  absolut  keinen  Aus- 
druck finden.  Von  zwei  unmittelbar  zusammenstossenden  Wort- 
accenten  könnte  der  erstere  ja  wohl  hie  und  da  irgend  ein  schwächer 
werdender  Silbenaccent  sein,  so  dass  in  Wirklichkeit  also  gar  kein 
zum  Ausweichen  auffordernder  Zusammenprall  vorliegt.  Auch  der- 
artige Fälle  lassen  sich  im  Hebräischen  in  grosser  Menge  nachweisen. 

d  ^lan  erinnere  sich  weiter  an  die  durch  den  Satzaccent  hervor- 

gerufenen Abstufungen  des  Wortaccentes.  Auch  im  Hebräischen 
wird  voraussichtlich  ein  und  derselbe  Redeteil,  ein  und  dasselbe 
Wort  sehr  verschiedene  Stärkegrade  der  Betonung  erfahren  haben, 
je  nach  der  von  ihm  im  Wortgefüge  und  im  Satze  eingenommenen 
Stellung  und  je  nach  der  Satzart.  Der  Hauptaccent  eines  Wortes 
ist  wahrscheinlich  auch  im  Hebräischen  an  manchen  Stellen  des  Wort- 
gefüges  und  des  Satzes  nur  ganz  schwach  gewesen,  so  dass  sein 
Zusammentreffen  mit  dem  Hauptaccent  eines  anderen,  stärker  betonten 
Wortes  umnöglich  lästig  empfunden  werden  konnte.  Ich  rede  hier 
natürlich  nicht  etwa  blos  von  Präpositionen  und  ähnlichen  Wörtchen. 
Wir  sagen  z.  J>.  um    bei   dem    von    Minor   angeführten   Beispiele 

zu  bleiben  —  in  der  Kegel  „der  General  von  JMücher'^  mit  zwei 
starken  Accenten;  aber  weim  dieses  Wortgefüge  in  der  historischen 
Erzählung  häufiger  wiedcrlioH  wird,  so  werden  wir  inmier  mehr  sagen 
„der   (ieneral    \'(>ri    Bh'ielici'"   iiiil    einem   schwächeren   und   (M'nem  stär- 
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keren  Haupt-Wortaccent.  Ebenso  sagen  wir  ohne  Artikel  von  vorn- 
herein schon  ,, General  von  Blücher ^^,  oder  gar  blos  „General  von 
Blücher",  fast  mit  Proklitisirung  des  ersten  Wortes.  Lassen  wir  nun 
in  all  diesen  Beispielen  das  Wörtchen  „von"  fort,  so  stossen  überall 
die  beiden  Hauptaccente  der  beiden  Substantiva  unmittelbar  und 
ohne  die  geringste  Pause  zusammen;  aber  nur  in  dem  ersten  Bei- 
spiele „der  General  Blücher"  werden  zwei  annähernd  gleiche,  starke 
Accente  zusammenprallen  und  lästig  empfunden  werden.  In  allen 
übrigen  Beispielen  dagegen  wird  man  den  Zusammenstoss  der  beiden 
Haupt -Wortaccente  gar  nicht  empfinden,  da  sie  an  Stärke  erheblich 
verschieden  von  einander  sind:  Wie  anderweitig  ja  längst  ausge- 
sprochen, sind  Hauptaccent,  Accentlosigkeit,  Nebenaccent  im  Worte 
nichts  weniger  als  drei  sich  stets  und  überall  gleich  bleibende  Stufen 
der  Stärke.  Die  hebräische  Accentuation  nimmt  aber  auf  die  durch 
Wort-  und  Satzgefüge  hervorgerufenen  Abstufungen  der  Betonungs- 
stärke der  verschiedenen  Worte  nur  sehr  unvollkommen  Rücksicht,*) 
nämlich  nur  insofern  sie  durch  Makkef  einen  besonders  hohen  Grad 
von  Betonungsschwäche  ausdrückt.  Hiervon  abgesehen  wird  jedes 
Wort  gleichmässig  mit  seinem  Hauptaccent,  event.  auch  mit  seinem 
Nebenaccente  versehen,  den  es  in  der  Isolirung  hat.  So  ist  es  denn 
von  vornherein  nicht  nur  denkbar,  sondern  sogar  höchst  wahrschein- 
lich, dass  von  zwei  unmittelbar  zusammenstossenden  Haupt -Wort- 
accenten  der  eine  in  Wirldichkeit  vielfach  ganz  erheblich  schwächer 
ist  als  der  andere,  und  dass  ein  Ausweichen  eben  deshalb  nicht  ein- 
getreten ist,  weil  tatsächlich  keine  Veranlassung  dazu  vorlag.  Diese 
Erörterungen  legen  von  vornherein  die  Vermutung  nahe,  dass  wir 
aus  dem  Eintreten  oder  Nichteintreten  des  Ausweichens  Schlüsse 
auf  den  Satzaccent  des  Hebräischen  werden  ziehen  können,  d.  h. 
dass  wir  werden  erkennen  können,  welche  Satzteile,  oder  vielmehr 
welche  Combinationen  von  Satzteilen  mit  je  starkem  Accente  ge- 
sprochen wurden,  und  welche  nicht.  Ich  meine  nicht  etwa  zur  Zeit 
Salomo^s   und   Jesaias,    sondern    etwa   zur   Zeit   der  Ueberlieferer  in 


')  Vgl.  Sievers,  Phonetik*  §  617. 
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den  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten.  Ich  weise  auch  ausdrück- 
lich die  Folgerung  zurück,  dass  dieselbe  Betonung  genau  so  schon 
1000  — 1500  Jahre  früher  bestanden  haben  könne:  Ich  denke,  dieser 
Annahme  widerspricht  die  Existenz  der  Contextformen  mit  beson- 
derer Accentstelle.  Diese  können  zwar  jetzt  mit  einem  starken  Accent 
meist  auf  der  Ultima  gesprochen  werden;  ihre  Entstehung  aus  den 
ursprünglichen,  meist  auf  der  Penultima  betonten  (Pausal-) Formen 
dürfte  sich  aber  nur  durch  die  Zwischenstufe  der  vcillii^en  Accent- 
einbusse  erklären  lassen.  Vgl.  g  43. 
e  Man   denke  auch   daran,    dass    der    gewöhnliche    grammatische 

Satzaccent  gestört  werden  kann  durch  den  logischen  Sinnaccent. 
Und  zwar  je  stärker  der  Sinnaccent  ist,  der  auf  ein  Wort  im  Satze 
gelegt  wird,  je  schärfer  ein  Kontrast  markirt  werden  soll,  um  so 
mehr  treten  die  übrigen  Wörter  des  Satzes  in  der  Betonung  zurück. 
Sollte  das  im  Hebräischen  anders  gewesen  sein?  Während  man  mit 
ruhigem  Satzaccente  sagte  hälak  sam  er  ging  dort  (für  hähfk  silm), 
sollte  man  da  nicht  auch  im  Hebräischen  haben  sagen  können  und 
müssen  häläk  säm  er  ging  dort  [aber  er  ritt  nicht)'!  Schriftlich 
darstellbar  war  allerdings  dieser  starke  Sinnaccent  auf  dem  Verbum 
und  das  Zurücktreten  der  folgenden  Partikel  nicht,  man  konnte  eben 
nur  schreiben  D^^  ^7'1 '  ^^^^  vielleicht  können  wir  wieder  aus  dem 
Nichtstattfinden  eines  Ausweichens  den  Schluss  ziehen,  dass  eine 
Veranlassung  zum  Ausweichen  eben  nicht  vorlag,  dass  vielmehr  die 
Partikel  vom  Verbum  übermässig  an  Accent  übertroffen  wurde. 
Hierbei  wolle  man  aber  ganz  besonders  bedenken,  mit  wie  verschie- 
dener Betonung  mancher  Satz  ausgesprochen  werden  kann,  je  nach 
der  individuellen  Auffassung  des  S})reclienden. 
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IL 
Der  rückweichende  Accent  und  die  Enttonung. 

Nur  da,  wo  wirklich  zwei  starke  Accente  zusammenprallen,  ist  §4a 
rückweichender  Accent  denkbar.  Aber  nicht  ist  rückweichender 
Accent  dann  auch  überall  anwendbar.  Zunächst  selbstverständlich 
dann  nicht,  wenn  das  erstere  Wort  einsilbig  ist;  aber  auch  dann 
nicht  immer,  wenn  es  mehrsilbig  ist.  Um  den  Zusammenprall  der 
beiden  starken  Accente  auch  in  solchen  Fällen  zu  vermeiden,  greift 
die  Sprache  in  der  Regel  zu  einem  andersartigen  Mittel:  Wo  sie 
den  Accent  des  ersteren  Wortes  nicht  verpflanzen  kann,  schwächt 
sie  ihn  ab,  oder  vernichtet  ihn  ganz.  Vgl.  Minor  a.  a.  O.  S.  101. 
In  der  Regel  tritt  dann  das  allgemeine  Zeichen  für  die  möglichst 
starke  Accenteinbusse  ein,  Makkef.  Oft  genug  hat  man  aber  auch 
den  Accent  des  ersteren  Wortes  unverändert  gelassen.  Das  ist  dann 
aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  sei  der  lästige  Accentzusammenprall 
ungemildert  ertragen,  vielmehr  ist  in  diesem  Falle  eine  schriftlich 
eben  nicht  darstellbare  Schwächung  des  ersteren  Accents  anzunehmen. 

—  Bekanntlich  ist  Setzung  und  Nichtsetzung  von  Makkef  überhaupt 
nicht  ganz  streng  geregelt,  ganz  abgesehen  davon,  dass  Ben  Naftali 
besonders  sparsam  mit  Makkef  ist. 

Man  wolle  keinen  Anstoss  nehmen  an  den  hierbei  neben  ein- 
ander stehenden  Extremen,  dass  man  z.  B.  sagt  ^"3  "131?^  ya^bor 
bähäm  mit  starkem  Accent  auf  ya  ''^bör,  während  man  in  der  völlig 
gleichartigen  Verbindung  iB'^^DI^J^  ya'=*bör  bö  dieselbe  Form  mög- 
lichst accentlos  ausspricht.  Man  bedenke,  dass  —  zunächst  wenig- 
stens —  weder  in  DHD  '^2V'^  noch  in  IQ'nDJ?'»  auf  12V^  ein  be- 
sonderer logischer  Sinnaccent  ruht,  dass  es  sich  —  zunächst  wenigstens 

—  lediglich  um  gleichgültige  Sprechgewohnheit  handelt. 

Besonders  hervorzuheben  ist  aber  noch,  dass  wenn  rückwei- 
chender Accent  möglich  ist,  in  der  Regel  nicht  zugleich  auch  Accent- 
schwächung  oder  Accentvernichtung  statthaft  ist.  Hierüber  siehe  den 
4.  Abschnitt.  —  Also  anders  als  bei  Wulff  a.  a.  O.  S.  305. 
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b  Aber  während  der  rückweichonde  Accent  nur   aus   der  beson- 

deren Absicht  liervorgegangen  ist,  dem  Zusammenprall  zweier  Accente 
auszuweichen,  ist  Makkef,  wie  gesagt,  allgemeines  Zeichen  für  mög- 
lichst starke  Accenteinbusse  und  deutet  bekanntermassen  vielfach 
auch  solche  Accentunterdrückungen  an,  die  ohne  jeden  Zusammen- 
hang mit  jener  Absicht  entstanden  sind.  Wenn  wir  also  zwei  durch 
Makkef  mit  einander  verbundene  Wörter  treffen,  deren  Accente 
zusammenstossen  würden,  wenn  der  erstere  nicht  unterdrückt  worden 
wäre,  so  ist  es  durchaus  nicht  von  vornherein  sicher,  dass  die 
Accentunterdrückung  mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenstoss  der 
Accente  stattgefunden  hat. 
§  5  a  Nach  Absicht  der  Accentuatoren  und  Punktatoren  der  hebräi- 

schen Texte  sollten  sämmtliche  Worte  nach  einem  mit  einem  distink- 
tiven Accente  versehenen  Worte  bis  einschliesslich  zu  demjenigen 
Worte,  das  den  nächsten  distinktiven  Accent  trägt,  durch  ein  und 
denselben  Hauptexspirationsstoss  hervorgebracht  werden.  Dies  ist 
klar  und  deutlich  aus  der  bekannten  Behandlung  wortanlautender 
aspirationsfähiger  Konsonanten  zu  ersehen.  Es  heisst  z.  B.  Jud.  1,  1 
7N^^^  ^33  ^^N^/Jl  mit  zwei  selbstständigen  Stössen,  dagegen 
Jud.  1,  8  n'Tin^"'^33  ^iCriv'T  mit  einem  Stoss.  Es  sieht  also  eine 
derartige  Wortgruppe  oder  auch  nur  ein  so  stehendes  Wort  einiger- 
massen  dem  ähnlich,  was  man  einen  Sprechtakt  zu  nennen  pflegt. 
Immerhin  mögen  die  Accentuatoren  bei  der  Abteilung  auch  nach 
mllkürlichen  und  künstlichen  Rücksichten  verfahren  sein:  Ganz  so 
unnatürlich,  wie  uns  diese  Abteilung  auf  den  ersten  Blick  von  vorn- 
herein manchmal  erscheint,  wenn  wir  z.  B.  sehen,  dass  das  Relativum 
"I^N  nicht  selten  von  seinem  Relativsatz,  oder  dass  der  Status  constr. 
nicht  selten  von  seinem  abhängigen  Nomen  geschieden  ist,  —  ganz 
so  unnatürlich  wird  sie  in  Wahrheit  nicht  sein;  vgl.  Sievers,  Pho- 
netik ^  §  587. 
b  Von  dem  Accente  TclTsä  qetannä  ist  behauptet  worden,  er  sei 

distinktiv,  da  er  den  rückw.  Accent  verhindere;  vgl.  Wijnkoop,  Darche 
hannesigah  §  38.  Das  scheint  indess  wohl  nur  so  infolge  der  po&tposi- 
tiven    Stellung  dieses  Accentes:   Man   vergleiche   die   von  Wijnkoop 
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angezogenen  Stellen  Jud.  18,  19,  Est.  6,  13,  1.  Sam.  30,  15  bei  Baer- 
Delitzsch.  Jedenfalls  wird  man  seinen  conjunktiven  Charakter  so 
lange  nicht  leugnen  können,  wie  man  die  Aspiration  einer  folgenden 
riDD"1^3  annimmt.  Dies  letztere  tut  nun  bekanntlich  Ben  Naftali 
nicht;  vgl.  Genesis  von  Baer- Delitzsch  S.  83  Anm.  1;  Wickes,  accent. 
of  the  twenty-one  S.  26  No.  5.  Indem  ich  eine  eigene  Meinung  über 
das  ursprüngliche  Wesen  dieses  Accentes  mir  nicht  gestatten  kann, 
möchte  ich  doch  die  Beobachtung  nicht  zurückhalten,  dass  derselbe 
ganz  ausserordentlich  häufig  in  Takten  vorkommt,  die  überlang 
sein  würden,  wenn  wir  conjunktiven  Charakter  des  Accentes  an- 
nehmen. 

Freilich  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Accentuatoren  ziem-  c 
lieh  oft  eine  recht  erhebliche  Anzahl  von  Wörtern  in  einen  Takt 
zusammengedrängt  haben,  soviele,  dass  sie  in  unbefangener  Rede 
sicher  zwei  oder  noch  mehr  Takte  ausmachen  würden.  Aber  es  war 
den  Accentuatoren  jedenfalls  wirklich  Ernst  damit,  dass  diese  zu- 
sammengehäuften Worte  sämmtlich  in  einem  Atem  ausgesprochen 
werden  sollten.  Das  war  freilich  nur  möglich,  wenn  Accent  und 
Quantität  aller  oder  doch  einzelner  dieser  zusammengehäuften  Worte 
mehr  oder  weniger  gemindert  wurden.  Man  findet  daher  in  Takten, 
die  aus  mehr  als  zwei  Worten  bestehen,  tatsächlich  aufs  häufigste 
Makkef  nach  Worten  und  in  Fällen,  wo  Makkef  in  einem  kürzeren 
Takte  unstatthaft  wäre;  vgl.  schon  Luzzatto,  grammatica  §  100, 
Ewald«  §  97  S.  203b. 

Es  würde  beispielsweise  kaum  möglich  sein,  die  beiden  Worte 
VnN~JD^33  für  sich  allein  stehend,  durch  Makkef  mit  einander  zu  ver- 
binden; aber  ganz  unauffällig  ist  ^l'^HN"  JO^DD  "^HN^SS'^j;  Gen.  45, 14. 
Man  wird  kaum  je  finden  DnlN'^S/^SSin  für  sich  allein;  aber  ganz 
anstandslos  ist  Vt^^SH  1^3^  D-^1S5D-V"^ND  nnlN"'^N'^S5in  DVS 
Jer.  11,  4.  Wir  finden  Jos.  10,  5  nl?^^";  "T^bb  für  sich  allein, 
aber  unmittelbar  darauf  folgend  b^^T'Tlb:^^  |1"1Dn"'T]'7ip  im 
längeren  Takte.  Ebenso  '^IB  ntJV  Gen.  1,  11  für  sich  allein,  aber 
im  folgenden  Verse  "^jlB-ntry  Y^-l  '  "'^^  '^?.1'"1  LKön.  10,  10.  11, 
aber  TSD-n^-in  n;)N^3  Jos/l3,  1,  u.  s.  f/ 
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§  6  Man   darf  also  in  einem  Makkef ,   das  zwei   Worte  miteinander 

verbindet,  deren  Accente  anderenfalls  znsammenstossen  würden,  kein 
Mittel  erblicken,  diesen  Zusammenstoss  zn  verhindern,  sobald  sich 
diese  beiden  AYorte  in  einem  längeren  Takte  befinden.  Denn  in 
diesem  Falle  wäre  Makkef  ohnehin  möglich  oder  wahrscheinlich. 
Gleichwohl  wird  sich  kaum  verkennen  lassen,  dass  auch  im  längeren 
Takte  die  Setzung  des  Makkef  gerade  da  besonders  beliebt  ist,  wo 
zwei  Accente  znsammenstossen  würden.  —  Aber  wir  werden  aus 
dieser  ungewöhnlichen,  nur  in  längerem  Takte  gewöhnlichen  Maldvcf- 
setzung  folgern  können,  dass  auch  da,  wo  es  in  einem  längeren  Takte 
nicht  beliebt  hat,  durch  Makkef  die  stärkste  Accenteinbusse  anzu- 
deuten, wo  vielmehr  die  ursprünglichen  Accente  in  der  Schrift  bei- 
behalten worden  sind,  eine  immerhin  erhebliche  Schwächung  der 
AVortbetonung  und  eine  immerhin  erhebliche  Kürzung  der  Wort- 
quantität stattgefunden  haben  wird,  oder  mindestens  stattgefunden 
haben  kann:  7^3  ^HN  Ni37  Jer.  40,  4  wird  höchst  wenii>:  ver- 
schieden  sein  von  vD3  ^HN'NID/  ibid.  Man  wird  also  an  zwei 
Worten  mit  zusammenstossenden,  in  der  Schrift  ertragenen  Accenten 
von  vornherein  keinen  Anstoss  nehmen  dürfen,  wenn  sich  diese 
zwei  Worte  in  einem  längeren  Takte  befinden.  —  Auch  diese  Ver- 
hältnisse scheinen  mir  darauf  hinzuw^eisen,  dass  sich  die  Accentuation 
einst  auf  einen  Sprechvortrag  bezogen  hat. 
§7a  Dagegen    werden    wir    in    einem   kurzen,    d.  h.   einem   nur   aus 

zwei  AVorten  bestehenden  Takte,  im  ganzen  sicher  unterscheiden 
können,  wo  Makkef  Mittel  ist  dem  Zusammenstosse  zweier  Accente 
auszuweichen,  und  wo  nicht.  Denn  soweit  jener  Beweggrund  nicht 
in  Betracht  kommt,  findet  sich  Makkef  in  kurzen  Takten  fast  nur  in 
gewissen  Fällen,  die  weniger  zahlreich  sind  als  man  gewöhnlich  glaubt. 
Wenn  z.  \).  Stade,  hebr.  Grammat.  4^  49  "^'^N  in  derselben  Rubrik 
nennt  mit  ~  /N,  "flN  u.  a.  m.,  so  dürfte  das  nicht  gjuiz  genau  sein. 
Man  findet  vielmehr  nach  "l^jN  im  kurzen  Takte  Makkef  fast  mn- 
dann,  werm  der  besondere  Gi'und  vorliegt,  dass  dem  Zusammeni)rall 
zweier  Accente  ausgewichen  werden  soll.  OIuk;  diese  Ik'dingung  ist 
mir  nur  bekannt   'ntjy""^^N    1.  Kön.  Ki,  7.  Ebensowenig   gehört 
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das  von  Stade  hierher  gestellte  |"*N  in  Wirklichkeit  hierher;  s.  unten 
§  9  a.  —  Ebenso  finde  ich  z.  B.  nach  H^H  im  kurzen  Takte  nur  dann 
Makkef,  wenn  andernfalls  zwei  Accente  zusammenstossen  würden. 
Sollte  sich  aber  auch  bei  H^n  wirklich  ein  vereinzelter  Fall  nach- 
weisen lassen,  wo  über  diese  Bedingung  hinaus  Makkef  eingetreten 
ist,  so  würde  dadurch  die  Regel  nur  ganz  unwesentlich  geändert 
werden.  —  Ebensowenig  finde  ich  nach  ^t?  im  kurzen  Takte  ohne 
besonderen  Grund  Makkef  gesetzt.  Wir  werden  daraus  schliessen 
müssen,  dass  ^V  im  Hebräischen  stärker  betont  werden  sollte,  als 
unser  entsprechendes  „Wer?"  (Benedix  a.  a.  O.  §  33).  Während  wir 
betonen  „wer  bin  ich?",  heisst  es  hebräisch  ^P*^  "'P  1.  Sam.  18, 18, 
und  erst  H  yN"'^p  Jes.  60,  8,  Gen.  48,  8  entspricht  etwa  unsrer  Be- 
tonung „wer  sind  diese?".  Ausnahmsweise  finde  ich  2.  Sam.  11,  21 
rbn-^'^,  wo  Ben  NaftaU  ohne  Makkef:  Hi.  36,  23. 

Dagegen  findet  sich  das  Gegenstück  zu  ^P,  das  sächliche  HiJ^, 
sehr  häufig  auch  im  kürzeren  Takte  schlechthin  mit  Makkef  versehen, 
wenigstens  in  der  Form  TiHD,  z.  B.  riTryn/njO  Hi.  9,  12,  Tl^ 
"^JJ^S  Gen.  31,  36  u.  a.  m.  Man  wird  danach  anzunehmen  haben, 
dass  *nt5  von  vornherein  von  einem  schwächeren  Satzaccent  ge- 
troffen wird,  als  ^t?,  nSH,  I^N;  und  "^Vh^  Jud.  1,  14  ist  nicht 
auf  Kosten  eines  beabsichtigten  Ausweichens  zu  setzen;  es  wird 
vielmehr  auf  gleicher  Stufe  stehen  mit  unserem  „was  ist  dir?" 
(Auch  „was?"  ist  ja  nach  Benedix'  Beobachtungen  noch  schwächer 
betont  als  „wer?").  Anders  aber  ist  es  mit  den  Formen  T^V ,  HtD.  Diese 
haben  stärkere  Betonung  als  'H^;  und  in  nvN"niO  Zach.  4, 4.  13;  6,4 
weicht  man  dem  Zusammenprall  zweier  Accente  aus.    Doch  s.  auch 

m.  7, 17. 

Sonst  finden  sich  im  kurzen  Takte  mit  stärkster  Accenteinbusse  b 
schlechthin  fast  nur  einsilbige  Partikeln  aller  Art  wie  HN,  /N,  ly, 
by,  Dy,  IP,  05,  T]N,  DN,  bN,  Nb,  bs,  )2,  ^3,  HS,  f^N,  pT 
Wenn  es  nun  Gen.  4,  6  im  kurzen  Takte  heisst  r^'^^N,  so  wird 
niemand  behaupten  wollen,  dies  stehe  für  )^jD  b^,  um  dem  Zu- 
sammenprall zweier  Accente  auszuweichen.  Gleichwohl  lässt  sich 
nicht    verkennen,    dass    einlöse    dieser    Partikeln,    so    "^3,    Nb    und 
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namentlicli  H^  für  gewöhnlich  Aveit  häufig-er  ihren  bessonderen  Accent 
bewahrt  haben,  und  dass  sie  regelmässig  nur  beim  Zusammenprall 
zweier  Accente  accentlos  werden.  )3  scheint  im  kurzen  Takte  nie 
ohne  besonderen  Grund  tonlos  zu  werden. 

Ausserdem  noch  einige  andere  Wörtchen  einsilbiger  oder  beinahe 
einsilbiger  Form;  meist  Nomina  im  Status  constructus,  zuweilen 
auch  im  absolutus.  Am  häufigsten  ~^^,  ferner  J3,  '^^?>  HS,  "^H 
(Ps.  48,  12;  68,16),  ")t;,  f^,  HB  (1.  Kön.  22,  13),  i:  ("l^Z),  TJl 
(2.  Chr.  13,  7),  "^n"!,  CND  (Jer.  23,  28),  IDJJX:,  0^2,  D"],  ZlilD 
(Prov.  15,  16),  Ni2  (Ps.  51,2),  liT^  (Prov.  7,  20),  u.a.  -Gelegentlich 
auch  wohl  andere  kurze  Wörter,  so  der  Imperativ  n^H  Ps.  69,  28; 
öfters  beim  Imperativ  njD:  ^^"Hj^.  Man  beachte  auch  ^TQ^'^D^ 
Ps.  46,  9,  woraus  hervorgeht,  dass  auch  W3"^D7/1  Gen.  45,  17  nicht 
dem  Zusammenprallen  zweier  Accente  zuzuschreiben  sein  dürfte. 
Danach  dürfte  auch  in  ^3W  ^D/  2.  Kön.  1,  6  mid  ebenso  in 
3^T17  T|7  1.  Kön.  19,  20  die  Betonung  des  ersteren  Gliedes  von 
vornherein  als  schwach  zu  vermuten  sein.  Auch  '^TV^  Ps.  35,  6.  — 
ib  2.  Chr.  21,  2;  N^H  Ps.  33,  9,  Hi.  21,  31. 

Ueber  diese  Grenzen  hinaus  wird  man  Makkef  ohne  den  be- 
sonderen Grund  des  Accentzusammenpralls  im  kurzen  Takte  nur 
höchst  vereinzelt  finden.  DD^~ /l^tD  Jud.  9,  46.  47  mag  vielleicht 
als  compositionsähnlicher  Eigenname  gelten  sollen;  vielleicht  ist  das 
Makkef  nach  ^  25  zu  erklären.  Auffallend  sonst  noch  'DH/'W!^ 
Jud.  6,  2;  7I3"in3  1.  Chr.  28, 10  (aber  Variante  ohne  M.);  Ru.  1,  10. 
c  Erheblich  schwankend  ist  die  Behandlung  der  der  Partikel  N3 

voraufgehenden  Yerbalform.  Neben  regelrechten  Verbindungen  im 
kurzen  Takte,  wie  N3  UW  Zach.  1,4,  ähnlich  Hi.6,29,  NS  ny^UJi.l 
Ps.  118,  25,  NJ  ^l^^n  Gen.  24,  23,  weiter  1.  Sam.  2,  36;  20,29, 
finden  wir  auch  N^~^3^  Jer.  35,  15,  wo  die  Verbal  form  also  tonlos 
g(;braucht  ist,  ohne  dass  ein  besonderer  Grund  voiläge.  Desgleichen 
Nb"IDW  2.  Sam.  24,  2  (vol.  i^  8).  Ebenso  sind  zu  beurteihMi  N3"^T^1 
2.  Kön.  2,  9,  N:-^dV.  2.  Kön.  2,  16,  N^'H^bs  Jer.  40,  15,  weiter 
l.Kön.  17,  21,  I*s.  118,  2.  Denn  wenn  hier  auch  überall  die  Accente 
zusannnenstoss(!n    würden,    so    dass    es    scheinen    k(">nnte,    als     liege 
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besonderer  Grund  zum  Ausweichen  vor,  so  hätte  in  Wirklichkeit 
doch  durch  rückweichenden  Accent  dem  Zusammenprall  ausgewichen 
werden  müssen.  Man  empfand  aber  das  Zusammentreffen  der  beiden 
Accente  nicht  lästig,  sondern  konnte  die  vor  N3  stehende  Verbal- 
form  ohne  weiteres  tonlos  gebrauchen.  —  Demgegenüber  stehen  nun 
aber  einige  Beispiele,  die  durch  rückweichenden  Accent  zeigen,  dass 
die  vor  N3  stehende  Yerbalform  auch  mit  kräftigem  Accent  ge- 
sprochen werden  konnte.  Ich  kenne  folgende:  ND  Nl3^^  Jer,  17,  15, 
N3  ntD^^  Jer.  38, 4,  N3  ntTN"»  Ps.  118,  3.  4,  X3  nioblDN  1.  Sam.  20, 29 
(nXStJ  ND  nb^!2N  Gen.  19,  20).  —  Die  überwältigende  Mehrzahl 
der  äusserst  zahlreichen  Beispiele  von  Verbalform  -f  ^?  ist  so  geartet, 
dass  sie  nichts  beweist;  vgL  beispielsweise  v  ^)'?"^J^?^n  Jos.  2, 12, 
N^~^'^2C  Gen.  40,  8,  also  lange  Takte,  oder  solche  kurze,  in  denen 
rückweichender  Accent  nicht  möglich. 

Wir  haben  also  zu  unterscheiden  zwischen  dem  kurzen,  nur  d 
aps  zwei  Worten  bestehenden  Takte,  und  dem  langen,  aus  mindestens 
drei  Worten  bestehenden  Takte.  Denn  bei  dem  ersteren  kommen 
—  von  bestimmten  Ausnahmen  abgesehen  —  die  Wortaccente  zu 
voller  oder  annähernd  voller  Geltung,  während  sie  bei  dem  letzteren 
abgeschwächt  werden.  Es  scheint  mir,  als  haben  die  Accentuatoren 
bei  Unterscheidung  und  Behandlung  von  beiden  Arten  sich  etwas 
zu  schematisch  nach  der  Zahl  der  Worte  gerichtet,  statt  auch  auf 
den  Lautinhalt  Rücksicht  zu  nehmen. 


III. 

Der  Silbenaccent. 

Bei  allen  Wörtern,  die  einen  ursprünglich  langen  oder  einen  §8a 
durch  irgend  welche  Kontraktion  entstandenen   langen  Vokal  in  ge- 
schlossener,   selbstverständlich   stets   betonter   Ultima   haben,   ist   im 
kurzen   Takte    beim   Zusammentreffen   zweier  Accente   sowohl   rück- 
weichender Accent  wie   Makkef   ausgeschlossen;   es   bleiben   die  ur- 


—     16     — 

sprünglicluui  Acoontvcrhältnisse  ganz  iiuverändort.  Es  lico-cn  zahl- 
lose Beispiele  vor,  Avie  "l*!^^  l^SS^  läsud  sayid  Gen.  21,  5,  ritD'j;  D^^b 
Gen.  19,  20, 13  1^3p  1.  Kön.  13,  31,  Np  D^tlJ  Jer.  38,  12,  -f)^  dWn 
Zaeh.  9,  12,  l^j.^;:  D^NtJ^n  Zaeh.  2,  4,  ^\  '^''^'^,1^^  Hos.  2,  21^, 
^7  D'sU  Jes.  21,  4,  ähnlich  2.  Sam.  23,  5,  "tH^  DD^^D  Ps.  74,  8, 
ISP  Dl^b^^;i  Dan.  1,  4,  -&}  ni^'Jjb  Zach.  1,  6,  ^^n  "^ia^J  2.  Chr. 
17,  17,  ähnlich  Knth  2,  1,  "^IJN  niD"^t;  Jes.  1,  7  n.  a.  ni.  Als  Aus- 
nähme  ist  mir  einzig  und  allein  bekannt  n"^p~'^^'9N  Gen.  36,  16,  avo 
Ben  Naftali  sicher  richtiger  ohne  Makkef. 

b  Wollte  man  vielleicht  annehmen,  dass  in  solchen  Fällen,  z.  B. 

in  "t^^^  "''^^^'  ^^.  ^^?1^'  rückweichender  Accent  deshalb  nicht 
stattgefunden  habe,  weil  "^^^5'  '^"^^^5^  *^^^^  ^^^  Sprache  ganz  un- 
gewohnte Betonung  sein  würde,  so  bliebe  immerhin  noch  die  Frage 
zur  Beantwortung,  weshalb  man  niclit  —  wie  in  anderen  Fällen,  so 
auch  hier  —  dem  ersteren  Worte  seinen  Accent  durch  Makkef  ent- 
zogen hat,  um  einem  lästigen  Accentzusammenprall  auszuweichen. 
Ich  finde  nur  die  eine,  bestimmte  Antwort,  dass  jede  einen  ursprüng- 
lich langen  oder  einen  durch  Contraktion  entstandenen  langen  Vokal 
enthaltende  geschlossene  Ultima  mit  irgend  einem  Silbenaccent  ent- 
schieden abfallender  Exspiration  ausgesprochen  Avurde,  so  dass  ge- 
gebenen Falls  ein  Zusammenprall  zweier  starker  Accente  von  vorn- 
herein gar  nicht  stattfinden  konnte.  Es  lag  dann  also  überhaupt 
keine  Veranlassung  vor,  einem  solchen  Zusammenprall  auf  irgend 
eine  Weise  auszuweichen. 

c  Ich    glaube    auch,    die   Art    dieses   Silbenaccentes    noch    etwas 

näher  bestimmen  zu  können.  Es  war  ein  zweigipfliger,  stark  zur 
Zweisilbigkeit  neigender  Silbenaccent.  Den  Beweis  für  diese  Annahme 
sehe  ich  im  Pathach  fuitivum,  das  die  annähernde  Zweisilbigkeit  (Kt 
Aussprache  deutlieh  zur  Anschauung  bringt.  Man  sprach  z.  B. 
-l^^b  etwa  lrisü"d  aus,  3TO;  etwa  yäsü"b,  H^U^N  etwa  äsi'b,  war 
sich  aber  dieser  durch  den  Silbenaccent  zerdehnten  Aussprache  niclit 
hiiu-eichend  bcwusst,  um  ilii-  in  der  Schrift  Ausdiuck  geben  zu 
sollen.  Nur  dann,  wenn  (lurch  den  Kinfluss  eijics  schliessenden 
Giitlui-als    der    letztere    Teil    dieser    Zerdehnuni:'    von    dem    ersteren, 
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dem  Hauptbestandteil,  qualitativ  verschieden  ward,  drängte  sich  die 
Wirkung  des  zweigipfligen  Silbenaccents  dem  Ohre  so  wahrnehmbar 
auf,  dass  sie  auch  in  der  Schrift  fixirt  wurde.  Man  schrieb  also  z.  B. 
TV\2^,  n^^^j  ganz  gemäss  der  wirklichen  Aussprache  yänü^h,  äni*h, 
während  die  Schreibungen  "l^SSb?  ^^^^^  3'^^N  etwas  hinter  der 
wirklichen  Aussprache  zurückbleiben.  "T|7  3^^N  Zach.  9,  12  steht 
also  auf  völlig  gleicher  Stufe  mit  "T]7  H^pSSH  Gen.  3,  18  wo  von 
vornherein  keinerlei  Veränderung  der  ursprünglichen  Accentverhält- 
nisse  zu  erwarten  ist.  —  Man  meine  nicht,  dass  das  Pathach  furtivum 
lediglich  durch  die  Wirkung  des  Gutturals  entstanden  sein  könne: 
Bei  continuirlich  abfallendem  Silbenaccent  wäre  die  Entwicklung 
desselben  kaum  denkbar.  lieber  den  Vorgang  vgl.  Sievers,  Phonetik* 
§  548,  auch  §  391;  Streitberg,  urgerm.  Grammat.  §  37. 

Da  ich  annehme,  dass  die  Punktatoren  wortauslautendes  1  nicht  d 
fast  wie  f ,  sondern  ungefähr  wie  ü  ausgesprochen  haben  wollten,  so 
fasse  ich  "^7  VH^DttJ  Gen.  27,  37  nicht  etwa  als  samtff  lak  auf, 
sondern  als  samtiü  lak.  Entsprechend  HX?  ^"^HNI  Gen.  44,  20, 
ndp  V2^V^  1.  Sam.  4,  15,  ^VW  MVi^  1.  Chr.  10,  6  u.  a.  m.  Des- 
gleichen  "^jl  ^IN  1.  Sam.  4,  7.  8  =  oi  länü,  nicht  o^y  lanü.  Vgl. 
Liber  Proverbiorum  ed.  Baer- Delitzsch,  pag.  VIII  Anm.  2. 

Sobald  ein  derartiges  Wort  an  den  Anfang  oder  in  die  Mitte  e 
eines  langen  Taktes  tritt,  behauptet  es  den  ihm  in  der  Isolirung 
und  auch  noch  im  kurzen  Takte  zukommenden  lautlichen  Nachdruck 
ebensowenig  wie  irgend  ein  anderes  Wort  in  gleicher  Stellung;  viel- 
mehr wird  ihm  eine  starke  Einbusse  an  Accent  zu  teil,  wie  das  in 
der  Regel  folgende  Makkef  andeutet.  Diese  Tonentziehung  geschieht 
natürlich  ohne  Rücksicht  darauf,  wo  das  unmittelbar  folgende  Wort 
seinen  Accent  trägt.  Wie  wir  z.  B.  Jos.  8,  22;  11,  8  lesen  "^r)??'"^?? 
nnb-"l^NU;n,  so  steht  Jos.  10,  33  ih?-TNt[;n  Mbs-IJT;  wie  es 
weiter  heisst  DtlJ  "^J^^-DW^  1.  Kön.  9,  3,  so  heisst  es  D'^DtD 
1^.|^  ö^^  Hag.  2,  15.  Ich  führe  ferner  noch  an  mit  event.  zu- 
sammenstossenden     Accenten:     Ssn'^ilO    N^ri'D^I     1.   Kön.   1,    6, 

n-iD   nVniDDb  Zach.  5,  ii,   n^-i^:>b   d^nzh-  jer.  44,  i4, 

"ll3D   Nrn^t;   Jos.  7,  19,    ri^-l■bN   -»b-nxi;    ^^   Gen.  4,  25.      Bei 
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dieser  Tonentziehung  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  nur 
die  Stärke  des  \\^>rtaccents  stark  verringert,  sondern  auch  die  Qua- 
lität des  Silbenaccents  verändert,  und  die  Wortquantität  verkürzt 
worden  sein.  Die  Schrift  kann  das  freilich  nicht  ausdrücken,  aber 
es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich  und  wird  auch  durch  später 
anzuführende  Analogien  nahgelegt.  Ich  meine  also,  dass  man  im 
kurzen  Takte  zwar  beispielsweise  sprach  JIDN  DTO  sfr'm  äbän,  im 
langen  Takte  dagegen  etwa  mittäräm  süm  äbän  Hag.  2,  15.  Diese 
Annahme  wird  natürlich  dadurch  nicht  widerlegt,  dass  das  einmal 
fest  ausgebildete  Pathach  furtivum  im  langen  Takte  vor  Makkef 
nicht  schwindet:  3*^20^   ib"n^3n  2.  Sam.  7,  1. 

Jenen  makkefirten  Formen  werden  in  Tonentziehung  und  son- 
stiger Reducirung  ziemlich  nahstehen  erheblich  seltnere  Fälle,  wie 
bNytDti;^  n^  "n^4;i;n  ItlJN  Jer.  41,  9,  1^V  DD1DT  sh  n^N 
Ps.  88,  6,  "nb    n^S^lJn   N^    Ruth  4,  14. 

'       ^        \.)T  )•      :     •  j  ' 

§  9  a  Die  gleichen  Erscheinungen  finden  wir,  wenn  die  geschlossene» 

betonte  Ultima  ein  aus  ai  monophtongisirtes  e  enthält;  und  wir 
werden  aus  den  gleichen  Wirkungen  auf  die  gleichen  Ursachen  zu 
schliessen  haben.  Bei  der  diphtongisclien  Herkunft  des  e  ist  ja  ein 
zweigipfliger  Silbenaccent  überdies  ganz  besonders  nahliegend.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  es  sich  bei  dem  aus  au  monophtongisirten  ö 
ebenso  verhalten  wird,  doch  fehlen  mir  Beispiele.  —  Es  liegen  zahl- 
lose Beispiele  vor,  dass  das  negative»  pN  und  die  Status  constr. 
n''Zl,  pSf. ,  J*^?  im  kurzen  Takte  den  Zusammenstoss  mit  einem 
unmittelbar  folgenden  Wortaccentc;  ruhig  geschehen  lassen;  z.  J>. 
TIS  TN  Cant.  4,  7,  T\b  pN  Cant.  S,  8,  bp  J^N")  1.  Kön.  18,  26, 
Q^^  r?^.  /^^ich.  9,  11;  nnb  n^Zp  Ruth  1,  2,  Yll  n^p3  Ruth  4, 12, 
^12>^  n-^H^  Jos.  19,  38,  ioSb  n^31  Jud.  15,27;  lil  pyB  1.  Sam. 28, 7, 

•^2:ii;  ri^  -^^s.  i8,  i7,  ^is  ryi  Jos.  i5, 62,  n^D  r^"^  (Jen.  10,12, 

;i;np  J^2  P:z.  44,  23;  ausserdem  kenne  ich  Y").^f  IM^^l  (ioh.  10,17. 
Wir  werden  diese  Verbindungen  zu  verstehen  liaben  als  e'n  bak, 
mibbe't  läliäm,  b'^M'n  dfV'r  u.  s.  f.  All  diesen  Beis])ielen  gegenüber, 
deinen  i(;li  noch  weit  zahlreichere  zufügen  kTumle,  habe  ich  im  kurzen 
Takte  mn-  gelunden  lObs-n^DZl^  Neh.  11,  2(),  auch  Ili.  22,  5  (vgl. ;:?  7b). 
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Erst  im  langen  Takte,  im  Gedränge  von  mehr  als  zwei  Worten  wird 
die  Enttonung  von  ^N  u.  s.  w.  herrschend,  wie  D')^"pN  ")13D^ 
Jer.  38,  6  etwa  nbabbör  en  mayim,  XL'^^'H^D  ■^tLJDN')  l.Sam.  6, 15, 
M"1"r?  \?^?1  Jos.  17, 11  u.a.m.,  ferner  H^N  Hyp^nni  Ez.43, 17. 
Doch  ist  diese  Tonentziehung  hier  ebensowenig  wie  oben  von  dem 
Zusammenprall  der  Wortaccente  abhängig;  sie  findet  sich  auch 
hier  ebensowohl  bei  völligem  Auseinanderliegen  der  Accente,  z.  B. 
n^iJ-rN"!    bij^-l^NI   1.  Kön.  18,  29. 

Jenen  makl^efirten  Formen   stehen   endlich  auch   hier  seltenere 
Beispiele  zur  Seite  wie  ^D^lN  IT    TN   1.  Kön.  3,  18. 

Ich  will  über  die  vielbesprochene  Etymologie  von  vN  kein  b 
Urteil  abgeben,  wenn  ich  hier  anreihe  ^fl  /N  Jos.  3.  10,  IT  TN 7 
Ps.  44,  21,  IT  ^N  Ps.  81,  10,  ^3N  ^N  Ez.  28,  2;  also  oifenbar  eben- 
falls  mit  zweigipfligem  Silbenaccent,  wie  e^l  zu  sprechen.  Lange 
Takte:  ^m  Q^ni"^N  Ps.  86,  15,  ^U  bN'bN  Ps.  84,  3.  —  Ferner 
'i^  ntSni    1.  Kön.  16,  4. 

Es  wird  jetzt  durchaus  begreiflich  erscheinen,  dass  auch  bei  §10a 
dem  betonten  Auslaut  ay  gegebenen  Falls  keinerlei  Ausweichen 
stattfindet.  Man  sprach  eben  nicht  äy,  sondern  etwa  ä',  ai.  Ich 
kenne  folgende  Beispiele:  ip.Ji;.  •Q';N  Ps.  69,  5,  nnN  ^J^S  Ps.  31, 15, 
n!SlN  ^3D^  Dan.  10,  9,  DH  "^DZ  Gen.  48,  9,  ^J^^  ^Sbl  Hi.  6,  3, 
nir  "^S^^ni  Jes.  20,  4;  Ps.  38,  20.  Diesen  kurzen  Takten  füge  ich  der 
Vollständigkeit  halber  noch  folgende  lano^e  hinzu:  rivN  ■'ID^'HN 
Deut.  11,  18,  UJ^N  -^bN  NH'I  1.  Kön.  20,  39,  IVN  ^hv  riD'^^'^-^3 
Ps.  55,  4,  "TjS   ^}:^yp_  ^ä  Ps.  87,  7,  ferner  Ps.  3,  8;  30,  2;  88,  18. 

Ebenso  würde  es  sich  voraussichtlich  bei  der  betonten  Schluss-  b 
endung  aw  verhalten,  wenn  sich  dieselbe  genügend  nachweisen  Hesse. 
Ich  kenne  nur  inn~1]5  Jes.  34,  11,  was,  trotzdem  es  einen  kurzen 
Takt  ausmacht,  ein  beabsichtigtes  Ausweichen  nicht  beweist.  Wahr- 
scheinlich wird  es  mit  "^^N'^H  Ez.  17,  16  auf  einer  Stufe  stehen, 
also  nach  §  7b  zu  erklären  sein,  wie  für  ^3N~^n  durch  das  un- 
zählige Male  vorkommende   Hln^'^n  überdies  klargestellt  wird. 

Wir  kommen  jetzt  dazu,  den  Silbenaccent  der  tongedehnten  §  11 

Vokale    in    geschlossener   Ultima    zu    untersuchen.      Zunächst 

2* 
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das  (1.  Da  dieses  beim  Znsammenstoss  mit  einem  unmittelbar  fol- 
genden Accent  niemals  das  Bedarf niss  zeigt,  dem  Znsammenstoss 
auszuweichen,  so  wird  man  daraus  auf  die  ungefähre  Natur  seines 
Silbenaccents  schliessen  können.  Ich  nenne  folgende  sehr  vermehrbare 
Beispiele:  ^^  HNS  Cant.  8,  1,  n351N  35SD  Gen.  28,  12,  ^03  Gyni 
1.  Chr.  11,13,  rh^  3253  l.Kön.  22,  48,  "HS  131D  Ps.  87,  3, 
1b  ^yyC  Ez.  45,  2,  "»b  jy  ;i;t3  2.  Sam.  22,  19,  Ps.  18,  19,  NZ  -^2-1X3X3 
Jes.  21,  1,  NZ  JTj;  Jes.  14,  31,  3ilb  IDl  l.Kön.  14,  13,  3113  131 
Ps.  45,  2,    bl     bnp    Ez.  38,  4;  17,  17,    31    lS5iNJ3    Prov.  15,  IG, 

'  '  x)xlx  /  f  I  ?  ^)^,,.  77 

1X3   131    Ps.  64,  4,    yi    131     Ps.  64,  6,     N^H    IHN    Gen.  41,  25, 

(T)XT  '  >  XVTX  '  '  AJXV  '" 

N^n  IHN  Gen.  41,  26,  IDl  0X31  Ps.  73,  6,  XlJDb  I0N^3  Ez.  36,  5. 
Wenn  auch  in  einigen  dieser  kurzen  Takte  die  Beibehaltung  der 
ursprünglichen  Accente  durch  den  Satzaccent  erklärt  werden  kann, 
so  mrkt  doch  die  Menge  der  Beispiele,  denen  keine  einzige  Aus- 
nahme gegenübergestellt  werden  kann,  völlig  beweisend.  ^3N~Dn 
Hi.  9,  20  allgemein  nach  §  7  b. 

Hier  auch  in  den  längeren  Takten  wohl  nie  Makkef :  Gen.  3,  19, 
1.  Sain.  2,  23,  Koh.  10,  16,  Jes.  8,  23,  Hos.  12, 12,  Ps.  31, 14;  56,  5.  12; 
63,  12;  89,  11,  Hi.  10,4;  22,24;  28,26;  —  dagegen  Ps.  35, 14  (S7b). 
§1251  Beim  tongedehnten  e  in  geschlossener  Ultima,    wo    ausser- 

ordentlich zahlreiche  und  verschiedenartige  Beispiele  vorliegen,  kommen 
wir  zu  einem  leicht  abweichenden  Ergebnisse.  Da  wir  nunmehr 
wissen,  was  Pathach  furtivum  eigentlich  ist,  so  wird  uns  durch 
Formen  wie  HZlT  zöbe^h  sofort  klar  sein,  dass  derartige  Schluss- 
silben zweigipfligen,  zur  Zweisilbigkeit  neigenden  Silbenaccent  haben. 
Aber  sie  haben  ihn,  auch  im  kurzen  Takte,  nicht  immer;  und  hier- 
durch unterscheidet  sich  das  tongedehnte  e  in  geschlossener  Ultima 
von  dem  monophtongisirten  e  und  auch  von  dem  tongedehnten  ä. 
b  Wir    lesen    Dan.  8,  19    YP.    "'J^.'^^^ ;    Gen.  45,  26    ^H    r|pV; 

N(!h.  6,  13  yi  DUJb;  3iy  nj;S  Gen.  24,  11,  hlj;  H^V  Jes.  17,  14, 
aucli  Hi.  38,  23;  unzählige  mal  ^3^1;.  1N3  oder  U?^^  1N3.  Das 
d(*utet  übereinstimmend  auf  Ausspi-achen  wi(^  l'inö^^M  qd"§,  yösd'^f 
h.-ti,  YWm  xk\  Fe^t  Slräb,  b^'^r  i^aba'.    WeitcM-  1X3   lEDD  Ez.27,31, 

7  7  7  ^  IT  )..      ,        .  7  7 

i;   '7i:.X33^    Ez.  39,  9   u.  a.  m.      Auch    im    h'ingeren   Takte   bleibt   zu- 
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nächst  mindestens  noch  die  Länge  des  e,  selbst  bei  völliger  Ent- 
tonuns:    durch    Makkef;    so    ZUVTiVb    iT^m    Zach.  14,  7,    ähnlich 

1.  Kön.  8,  65:  yHUt  1N3  T]!  1  Am.  8,  14,  ähnlich  2.  Sam.  17,  11, 
auch  Ps.  55,  24;  69,  16;  y^OT  yD^-^NS  Jos.  19,  2,  J^D^lj-^NZip 
ji"iyi  2.  Chr.  30,  5.  Aber  offenbar  verschiebt  sich  in  langen 
Takten  naturgemäss  die  Qualität  des  Silbenaccents  im  Zusammen- 
hange mit  der  Yeriingerung  der  Wortquantität:  Wir  haben  nicht 
mehr  zweigipfliges  mö^^e^'d,  'e^t  u.  s.  w.,  sondern  eingipfliges  mö'ed,  'et. 
Das  ist  nicht  nur  von  vornherein  wahrscheinlich,  sondern  wird  auch 
direkt  bewiesen  durch  JITHn  Vip-'^y*?  Dan.  8,  17;  denn  das  hier 
ganz  reducirte  'ät  setzt  *^et  als  Durchgangs  stufe  aus  'e^'t  voraus.  Ebenso 
lJ3U7"u'vl7  7^  l.Kön.  16,  24  *^äl  säm  sämär:  Säm  über  sem  aus  se^m; 
desgl.  Ty  "DXi;  D:\1  Ez.  39,  16.  Daneben  aber  auch  noch  "l'^yiTDITI 
nii^Jp  Ez.  48,  35.     YergL  noch  2.  Sam.  15,  13,  Qoh.  9,  7. 

Die  Verbalsuffixe  ^..  und  D..  scheinen  zweigipfligen  Silbenaccent  c 
zu    haben;    daher    ohne    Ausweichen:     N3     "T|!£JJ^N     1.  Kön.  1,  12, 
b^'  Q^DNI   Hos.  13,  8,   tJJJ   D^DN"^   Jes.  51,  8,   OD   D^DN^  ibid., 
Ps.  21,  10;  35,  3,  auch   2.  Chr.  25,  14.    —    DH    dH   Jes.  57,  6   ladet 
zu  ähnlicher  Folgerung  ein;  vgl.  Jes.  61,  9. 

Dagegen  hat  UT^  offenbar  von  vornherein  einen  kürzeren  Silben-  d 
accent,  der  den  Zusammenstoss  zweier  Wortaccente  unangenehm 
empfinden  lässt.  Daher  7Dn"'vl7^.  Qoh.  8,  14,  also  yäs  häbäl,  aus- 
weichend für  yes  habäl.  Ebenso  k^'^\  Gen.  44,  20,  bS"';!;;;') 
Gen.  47,  6.  Und  diese  Praxis  des  kurzen  Taktes  sehen  wir  recht 
entschieden  beim  langen  Takte  durchschimmern,  s.  Gen.  33,  9; 
39,  5.  8;    42,   2,    Jud.  4,  20,    Ruth  1,   12,    1.  Kön.  17,  12;    18,   10, 

2.  Chr.  25,  8,  Jer.  41,  8,  wo  überall  ~^\  +  vornbetontes  Wort.  Da- 
gegen Vk  Dpb  ^M  Gen.  43,  7,  ähnlich  44,  19,  ^3"^^^3-ti;^  N^ 
n-^piD   Hi.  9,  33,  Qoh.  2,  21,  Hi.  6,  30;  etwa  h^es  läkäm  ah. 

Aeusserst  zahlreiche  Beispiele  liegen  beim  eigentlichen  Verbum  §  13  a 
vor.    Zunächst  vom  transit.  Particip.  act.  Qal.    Man  wird  aus  Dtj   DtT*^ 
1.  Kön.  17,  19,    Dnb    bps    1.  Kön.  21,  5,    bn'S    3^.^    Gen.  4,  20, 
■^b    Ijy    Ps.  54,  6,     -inti;    DTIN    Jes.  1,  23,    liN    inä    Gen.  41,  50, 
P"!.k    lODtJ   Jer.  11,  20,  I^S    "^^3    Prov.  13,  3  u.  a.  m.,    endlich    aus 
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12  V^2  1.  Kön.  19,  5  11.  a.  zu  schliessen  haben,  dass  das  e  des 
transit.  Part.  act.  Qal  einen  zur  Zweisilbigkeit  neigenden  Silben- 
accent  hat,  dass  mithin  ein  Grund  zur  Beseitigung  zusammen- 
prallender Accente  nicht  vorlag.  Also  yöse'^b  sä*m,  ökei 
lähäm  u.  s.  w. 

b  Nun  finden  vdv  aber  ganz  auffallend  häufig  in  Prov.,  vereinzelt 

anderswo,  gegebenen  Falls  Rückziehung  des  Accents  beim  transit. 
Partie,  act.  Qal.  Man  mag  aus  dem  Umstände,  dass  sich  diese 
Accentverrückung  fast  nur  in  Prov.  zusammengedrängt  findet,  schliessen, 
dass  sie  mehr  individuelle  Eigentümlichkeit  eines  Accentuators  ge- 
wesen: Immerhin  wird  man  zugeben  müssen,  dass  der  betreffende 
Accentuator  den  Silbenaccent  des  e  anders,  und  zwar  nicht  so 
zweigipflig  airffasste,  als  die  andern.  So  findet  man:  PiVl  ^HN 
Prov.  12,  1,  3llQ  -int;  Prov.  11,  27,  Y.^  ">9.^,  Prov.  9,  7,  ]^,V  Vlfi 
Prov.  10,  10,  V^^  nnS  Prov.  17,  19,  1^  blNI  Prov.  20,  14.  Ausser- 
halb  Prov.,  wie  gesagt,  niu-  vereinzelt,  wie  3^,3  l^!^?  ^^^-  ^^'  ^' 
^■)JD  T?.^  E^-  22,  25.  Beständig  aber  mit  rückweichendem  Accente 
das  compositionsähnliche  D'jn  ^^i,  so  3").n  ^^tJ  Jud.  20,  2,  desgl. 
Jud.  8,  10;  20,  15.  17.  35,  2.  Sam.  24,  9,  2.  Kön.  3,  26,  1.  Chr.  21,  5. 
Die  Länge  des  e  erscheint  hier  trotz  der  Enttonimg  überall  gewahrt. 
Also  oheb  dä*^at,  söher  tö^b  u.  s.  w. 

c  Man    wird    bei    diesem  Befund    anzunehmen    haben,    dass    der 

Silbenaccent  des  e  im  transit.  Part.  act.  Qal  kein  überall  ganz  fest- 
stehender, vielmehr  ein  schwankender  ist,  je  nach  individueller  Auf- 
fassung. —  Aber  der  Accentuator,  welche^-  den  Accent  des  transit. 
Part.  act.  Qal  eventuell  zurückziehen  zu  müssen  glaubte,  ist  noch  ein 
Stück  weitergegangen,  sicher  mit  Unrecht,  mechanisch  sich  selbst 
nachahmend:  Er  hat  einigemale  rückweichenden  Accent  sogar  dann 
eingeführt,  wenn  dem  ö  noch  Pathach  furtivum  folgte,  wenn  also  der 
zweisilbige  Charakter  des  Silbenaccents  ausdrücklich  und  bestimmt 
anerkannt  war.  Es  scheint  v(")llig  undenkbar,  dass  in  Fällen  wie 
böse''  bäsa*  jemals  ein  zum  Ausweichen  auffordernder  Zusammenprall 
zweier  Accente  em])funden  sein  kimnte.  Gleichwohl  finden  wir 
yü2  I7!5i2-b3  Prov.  1,  19,  ebenso  "^3   y^b  I>n.v.  1 1,2(1,  b^^b    ypiS 

-/ST  —    I"     J  T  '  '  t(  -I-       -1  1  ■}  •       —  -I,..     -^ 
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Jes.  63, 12;  vgl.  Baer  zu  Prov.  1, 19.    Dagegen  "^3   yf5..n  Prov.  17, 18; 
und  so  auch  sonst  immer,  z.  B.  Gen.  25,  27,   1.  Sam.  2,  13. 

Auch  im  langen  Takte  bleibt  die  Länge  dieses  e,  selbst  bei  d 
völliger  Enttonung  durch  Makkef;  vergl.  ]^\^  "y^Jl/^  Gen.  4,  15, 
y*)N~7U?20  1D"^n7^  Jes.  16,  1.  Aber  sicher  wird  man  hier  den 
kürzeren  Silbenaccent  des  e  anzunehmen  haben:  köl  höreg  qayin. 
Nur  einmal  findet  sich  wirklich  UVB  Q^irTHN  Jes.  41,  7  mit 
völliger  Reducirung  des  e. 

Auch  in  den  übrigen  Verbalformen  zeigt  das  tongedehnte  e  §14:a 
in  geschlossener  Ultima  schwankenden  Silbenaccent,  aber  doch  so, 
dass  —  anders  als  beim  transit.  Part.  act.  Qal  —  der  kürzere,  sicher 
eingipflige  Silbenaccent  ganz  unendlich  überwiegt.  Es  liegen  nur 
sehr  wenige  Fälle  vor,  in  denen  wir  den  Silbenaccent  des  e,  also 
den  längeren,  zweigipfligen,  als  Ursache  des  nicht  beliebten  Aus- 
weichens  ansehen  können  oder  müssen.  Durchaus  vorherrschend 
weicht  man  hier  vielmehr  dem  Zusammenprall  zweier  Wortaccente 
aus.  —  Dabei  lässt  sich  beobachten,  dass  das  durch  rück  weichenden 
Accent  oder  durch  Makkef  nunmehr  des  Wortaccents  beraubte  e 
sich  zu  verkürzen  pflegt,  sobald  die  Penultima  selbst  eine  Kürze 
ist;  ist  die  Penultima  dagegen  eine  Länge,  so  wird  in  dieser  Hin- 
sicht weniger  einheitlich  verfahren. 

Ln  Hitpael  finden  wir  Hi -Tj^nnri  Gen.  6,  9,  iVb^Sn'! 
1.  Sam.  2,  25,  ":iS"315nnb  1.  Chr.  29,  17,  i^ l^nH';}  Hos.  12,  5, 
also  entschiedene  Hinweise  auf  den  kürzeren  Silbenaccent.  Dem- 
gegenüber kann  HD  DpS^riH  2.  Sam.  18,  30  ebensowenig  als  sicheres 
Zeugniss  für  den  längeren  Silbenaccent  in  Anspruch  genommen 
werden,  wie  der  Umstand,  dass  Ben  Naftali  auch  an  jenen  Stellen 
—  nach  seiner  Weise  —  Hi   ^V.Qnn  u.  s.  w.   schreibt.     Vgl.   noch 

:^bi^-nbyn^.  hl  6,  i6;  Hi.  19, 16;  Ps.  39, 7. 

Vom  Piel  finde  ich  eigentlich   auch   nur  ausweichende  Combi-  b 
nationen,   die   also   auf   den   kürzeren   Silbenaccent    des   e   schliessen 
lassen.     So   1^   H'l  n^  Ps.  74,  10  y'^häref  sä^'r  für  y'^häref  sä^r,  ebenso 
Prov.  22,  10,    Jes.  49,  7;    66,  3;    sodann    ^33   PH.^^    G^en.  39,  14 
Psähäq  bänü  für  Psaheq  banu,  ebenso  Gen.  39, 17,  Hi.  8, 18,  Hos.  9,  2; 
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endlich  'i^"p^3';i  'ib'pZin';!  Gen.  29,  13,  ebenso  Prov.  17,  19, 
Hi.  8,  3,  1.  K()n.  2,  19,  Jes.  44,  14,  Jes.  59,  4.  Demgegenüber  wird 
]3  ^^'t7  Jud.  12,  6  kein  siclierer  Zeuge  für  eine  zweigipflige  Be- 
tonung sein  k()nnen,  vielmehr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  =  l^'dabber 
kfn;   desgl.   Ilip   lt;3^  Jes.  52,  7. 

c  Beim  intrans.  Perf.  und  Partie.  Qal  finden  wir  iS   3^n  Jes.  5,  2 

auf  zweigipfligen  Silbenaccent,  also  auf  häse^'b  bö  hinweisend.  So 
auch  Wn  J^^  1.  Kön.  18,  27;  doch  kann  hier  das  Nichtausweichen 
auch  durch  den  Satzaccent  erldärt  werden^  s.  i^  32  d.  HD  L^^  Ez.  23,  42 
wird  als  Säle"  bah  zu  denken  sein,  nicht  als  säle^f  bah;  vgl.  oben 
§  8  d.  Demgegenüber  stehen  aber  y^iS  ^3j?  '^^^-  4^'  ^  nabel  si's 
für  näbel  sfs,  ähnlich  v.  8,  ^3  ysn  r?  Ps.  18,20,  ähnlich  Ps.  22,  9, 
2.Sam.22,  20.  —  Andere  Qalformen:  "^31  ":]V.  Hab.  3,  5  '^^  "^^.N 
Cant.  4,  6;  H^  HH^  Est.  2,  9  (vgl.  Baer  zur  Stelle),  ^SI-tHn 
Ps.  50,  20;  auch  DJT-ID'.I  Gen.  26,  25,  iVlO^.I  1.  Chr.  15,  1.  Alles 
ausweichend,  also  auf  den  kürzeren  Silbenaccent  deutend. 

d  Auch  im  Imperf.,  Infinitiv,  Imperat.  Nifal  herrscht  der  kürzere 

Silbenaccent.  Daher  T|S  jn^^l  Est.  9,  12,  ähnlich  Est.  2,  13;  5,  3; 
3,  14;  8,  13;  ^11^  "ib^^'DN  Jes.  66,  8;  HZ  inr  Zach.  13,  8,  ferner 
Gen.  21,  5,  Zach.  13,  8,  Prov.  13,  13,  Ez.  33,  12,  Jud.  3,  38;  11,  27.  32, 
Neh.  4,  14,  Qoh.  7,  26,  also  alles  ausweichend.  Demgegenüber  können 
r\^31  'N3  I^N-^  l.Kön.  8,  26,  n^33  ^2'^^  NM  "iNUJm  Ruth  1,  3 
nicht  als  sichere  Beispiele  des  eines  zweigipfligen  Silbenaccentes 
wegen  unterbliebenen  Ausweichens  angeführt  werden;  denn  hier 
können  auch  der  Satz-  bez.  der  logische  Accent  Hinderungsgründe 
sein;  vgl.  §  35  d. 

e  Ebenso   ist  im   Po'el    der  kürzere   Accent   herrschend.      Daher 

gegebenen  Falls  beständig  rückweichender  Accent;  z.  B.  J^ 70  ySf.D^ 
Jer.  23,  29,  IDJ  HDlCn  Jer.  31,  22,  weit(^r  Prov.  25,  33;  14,  34;  26,  10, 
Ps.  60,  3;  90,  2;  37,  7,  Hi.  30,  20;  35,  14.  Demgegenüber  kann 
Thren.  1,  22  ^V  r\bb^V  1^S3  ii^V  bViU'l  wiederum  nicht  als 
Beispiel  des  aus  Gründen  eines  zweigipfligen  Silbenaccentes  unter- 
bli(;b(;n(;n  Ausweichens  angeführt  werden,  denn  liiei'  ist  der  logiselu^ 
Accent  mit  Sicherheit  als  Hinderungsgrund  anzunelnnen;  vgl.  g  36  c. 
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Im    Hifil    haben    wir    ein    sicheres    Beispiel    des    zweigipfligen  f 
Silbenaccentes   in  "^7  Ij?'!!  Jer.  46,  14,   das   durch  sein  sonst  nicht 
zu  begründendes  Nichtausweichen  auf  w^^häke^'n  läk  deutet.     Ebenso 
i^   l^n  2.  Chr.  28,  22,  Jes.  59,  4,  allenfalls  auch  Qoh.  11,  10,    Dem- 

j..      T  . 

gegenüber  stehen  aber  H^N  ]2y\^  Hos.  14,  10,  "^.iN  7nri  Hi.  41,  10, 
weiter  Ps.  Ol,  4,  Jud.  6,  31,  Gen.  31,  7,  durchaus  auf  den  kürzeren  Silben- 
acccnt  deutend.  Ebenso  i^'l^^l  2.  Sam.  14,  33,  weiter  Gen.  27,  25, 
Jer.  42,  3.  Fälle  wie  il^-jN  bs^l  Dan.  8,  10,  hJ?  "TjOn^  Jer.  44,  19 
sind  nach  keiner  Seite  hin  entscheidend. 

Vom  tongedehnten  ö  in  geschlossener  Ultima  liegen  erheb-  §15a 
lieh  weniger  Beispiele  vor,  als  vom  tongedehnten  e.  Dazu  fast  nur 
solche,  in  denen  zur  Vermeidung  eines  Zusammenpralls  Tonentziehung 
angezeigt  wäre.  Gleichwohl  lässt  sich  mit  Sicherheit  erkennen, 
dass  tongedehntes  ö  in  geschlossener  Ultima  gradeso  wie  tonge- 
dehntes e  in  gleicher  Stellung  schwankenden  Silbenaccent  hat.  Die 
zur  Zweisilbigkeit  neigende  Zweigipfligkeit  des  Silbenaccents  wird 
auch  beim  ö  von  vornherein  bezeugt  durch  Formen  wie  H  /tl7  s'^lo'*!!. 
Daher  selbstverständlich  Llisi  HST  /  1.  Kön.  3,  4  lizbö^'h  sam:  ferner 
D^D  DN'sirb  Gen.  24,  13  H^Ö^b  mäyim,  T3  Xzh]  Jes.  10,  6,  ähnlich 
Ez.  38,  12.  13;  auch  Neh.  8,  11.  —  Keineswegs  aber  hält  tongedehntes  ö 
an  diesem  zweigipfligen  Accent  beständig  zäh  fest. 

Das    sieht    man    deutlich    aus     sehr    zahlreichen    Fällen    wie  1) 

Tis-Wi:^  Gen.  3, 16,  n'tj -"i^yn",  i.  Sam.  e,  14,  bDN-i3;i;b 

Gen.  42,  7.  10  u.  a.  m.  Man  wollte  also  sprechen  yimsöl  bak  u.  s.  f., 
was  aber  lästig  empfunden  und  deshalb  in  yimsol  bak  umgestaltet 
wurde.  Wie  man  sieht,  bewahrt  das  tongedehnte  ö  bei  der  Ent- 
tonung  durch  Makkef  ebensowenig  seine  Länge,  wie  es  hier  das 
tongedehnte  e  tun  würde. 

Enthält  die  geschlossene  betonte  Ultima  ein  Segol,  so  weicht  §16a 
man  bei  "1^.^?.,  nach  Ausweis  sehr  zahlreicher  Beispiele,  soviel  ich 
sehe,  beständig  dem  Zusammenprall  zweier  Wortaccente  aus,  indem 
l^N  mittelst  Makkef  enttont  wird.  Ebenso  kenne  ich  von  "131 : 
i7"121  Jos.  13,  14,  ähnlich  2.  Sam.  23,  2.  Demnach  wird  anzu- 
nehmen sein,  dass  ^^N,  ")3"1  auf  der  Ultima  von  einem  eingipfligen. 
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walirschoinlicli  stark  abschneidenden  Accente  getroffen  werden,  dass 
Segol  hier  vennutlich  kurz  ist. 
b  Anders  aber  ist  es  bei  der  Flexionsendung  DH.     Leider  liegen 

von  dieser  in  der  betr.  Accentcombination  nicht  allzu  viele  Beispiele 
vor;  aber  sie  genügen  doch,  um  bei  DH  dasselbe  Schwanken  des 
Silbenaccents  klarzustellen,  das  wir  bei  tongedehntem  e  und  ö  in 
geschl.  Ultima  kennen  gelernt  haben.  Aller  AVahrscheinlichkeit  und 
Analogie  nach,  werden  wir  in  DH  also  auch  ein  tongedehntes  Segol 
anzunehmen  haben. 

Häufiger  weicht  man  aus.  Ich  kenne  ^7"Dnn3^  Jos.  2,  12; 
ferner  ''h  l^^I^^.^}  Jer.  11,  4,  ebenso  Hes.  36,  28,  ähnlich  Jes.  28,  18, 
Hi.  6,  21,  nn  DP-^HTi;^  Hes.  39,  17,  ähnlich  v.  19,  13^  Dn-^UJyi 
1.  Sam.  11,  10,  ib  Dn^tJj;  Jud.  9,  16,  ferner  Deut.  4,  25;  19,  19; 
sogar  D^  QnN^-nUJN  Ez.  36,  22  mid  Ex.  19,  5  ungeachtet  der 
längeren  Takte. 

Dagegen  deuten  die  folgenden  Beispiele  auf  irgend  einen 
schwachgeschnittenen  oder  zweigipfligen  Silbenaccent:  yjf.  DrjNilini 
Hag.  1,  8,  ^3)7  CHNip  Jud.  14,  15.     Ich   fülu-e   auch   an  DhNSn^l 

c^xb^  n^^b^  7x6^  Jos.  2, 16,  "^iTDUJb  r^io'^'^  nn^inn^ijt:  Ez.8,i6, 

obwohl  hier  auch  der  Satzaccent  zur  Erklärung  des  Nichtausweichens 
herbeigezogen  werden  könnte;  weiter  Num.  29,  12,  Deut.  12,  6. 
yUJ"^  LjH^'in  Hos.  10,  13  ist  nicht  beweisend.  Ich  übergehe  natür- 
lieh  lange  Takte,  wie  1.  Sam.  6,  8,  2.  Sam.  7,  7,  1.  Chr.  17,  6,  Num. 
17,  24.  —  Und  bei  den  parallelen  Suffixen  DD'  ^H'  !'"!•  ^^^^^  i<-'li 
nie  ein  Ausweichen.  Ich  kenne  folgende  Beispiele:  J?*!  JH'^N^.i?^ 
Gen.  41,  21,  N^H  D57  Gen.  45,  20  (in  welchem  Beispiele  aber  wieder 
der  Satzaccent  zur  Erklärung  herbeigezogen  werden  könnte,  s.  §  32 d), 
ni:"!|5  DH'^^D^  Ez.  8, 16,  nz  nn^D"n  Lcv.  20,  ll ;  abgesehen  von  langen 
Takten  wie  Gen.43,  7,  Jer. 42, 11,  1. Chr.  13,  2,  Joel  2, 19;  4,4,  Hi.22,  IS. 
i^Hji  AVir   kommen    schliesslich   dazu,    den    Silbenaccent    solcher 

betonter  wortauslautender  Silben  zu  uutersuehen,  die  offen 
sind,  oder  offen  geworden  sind.  Der  Vokal  dieser  Silben  kann 
nin-  lang  sein,  scsi  es  gemäss  der  natürlichen  liildung,  sei  es  in  J^'olge 
von  Acccntdehnung  oder   Krsaizdehnung. 
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Wenn  das  ursprünglich  lange  T  in  betonter  geschlossener  Ultima  h 
in  Folge  der  tatsächlichen  Aufgabe  eines  auslautenden  N  selbst  in 
den  Auslaut  tritt,  so  verändert  sich  der  ursprünglich  zweigipflige 
Silbenaccent  derartig,  dass  Zusammenprall  mit  einem  unmittelbar 
folgenden  Wortaccent  nunmehr  lästig  empfunden  wird  und  zum  Aus- 
weichen auffordert.  Aus  der  ursprünglichen  Betonung  von  beispiels- 
weise N^SSin  hösi''  wird  also  beim  tatsächlichen  Schwund  des  N 
etwa  hösi.  Daher  mit  rückw.  Accent  ^D^  ^^^'^.  Grcn.  39,  14, 
nrfl  N^SSinb  Ps.  104,  14,  i3  N^I^InH  Ez.  12,  12,  weiter  Hi.  28,  11, 
Prov.  30,  33,  Jes.  58,  7;  60,  17,  Mi.  1,  15.  —  Demgegenüber  wird 
nr>  N'^DHv  1.  Sam.  27,  11  einen  besonderen  Grund  der  Abweichunp; 
haben;  vgl.  §  39a. 

Sonst  kommt  von  auslautendem  T  noch  das  Suffix  der  1.  Pers.  c 
sing,  in  Betracht,  das  nach  Ausweis  zahlreicher  Beispiele  ebenfalls 
irgend  einen  Silbenaccent  trägt,  der  den  Zusammenprall  mit  einem 
anderen  Wortaccent  lästig  empfinden  lässt.  Daher  beispielsweise 
HD  ^rii^?3  Ez.  28,  22  ba  ^sotl  bäh  für  ursprüngliches  ba '^söti  bäh, 
nrjN  ^3N  Ps.  89,  27  (vgl.  §  32c).  Demgegenüber  finden  wir  nun 
ausnahmslos  N^H  ^HN  Gen.  20,  13,  1.  Kön.  20,  32,  N^H  ^HS  Gen. 
20,  5,  nnN  ^nN"^I?'~  Ctgi^'  29,  15.  ich  glaube  kaum,  dass  etwas 
anderes  übrig  bleibt,  als  einen  gewissen  Einfluss  des  Gutturals  an- 
zunehmen, auf  den  man  schon  früher  hingewiesen  hat.  Es  kann 
aber  wohl  nur  ein  Einfluss  auf  den  Silbenaccent  sein.  Wohl  denkbar 
scheint  es,  dass  namentlich  das  zwischen  h  und  h  stehende  I  den 
Silbenaccent  geändert  habe;  doch  verzichte  ich  auf  jede  weitere  Ver- 
mutung.   Vgl.  §  18  c. 

Beispiele  des  auslautend  gewordenen  ö  werden  in  reicher  Fülle  §  18a 
geliefert  durch  das  Imperfektum  des  Verbums  NT 3^  dessen  Indikativ 
Nli^'J    ein  von  Natur  langes  ö  aufweist,  während  das  eigentlich  nur 
tongedehnte  ö  des  gleichlautenden  Jussivs  in  Ersatz  des  schwindenden 
N  gleichfalls  das  Wesen  eines  naturlangen  angenommen  hat.*)     Auch 


*)  Ich  bemerke  hier  nochmal  besonders,  dass  ich  die  Baer - Delitzschen 
Texte  zu  Grunde  gelegt  habe.  Man  wird  in  manchen  Ausgaben  Einzelnes 
anders  finden;  vgl.  Wijnkoop  S.  44flf. 
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diese  nunmehr  wortauslautenden,  betonten  ö  haben  den  nrsprüng- 
liclien,  zwei<»;i])fligon  Accent  derart  verändert,  dass  der  Zusammen- 
prall mit  einem  unmittelbar  folgenden  AVortaccent  nunmehr  lästig 
emi)funden   wird   und   zum  Ausweichen   auffordert.     Daher  "^D    N3^ 

^  _  A    •  )t 

Ps.  55,  6,  vgl.  Baer  z.  St.,  r\^  Ni2^;  Zach.  9,  9,  weiter  Deut.  1,  38, 
Jer.  4,  12;  17,  15,  Hi.  3,  25,  Jes.  7,  24.  —  Ausgewichen  ist  weiter: 
ny-NiDDD  Ez.  33,  31,  lyNtOnb  Ps.  78,  17,  UJsb-nqb  Jes.  49,  7. 

b  Aber  in  den  prosaisch  accentuirten  Büchern  hat  sich  die  Praxis 

ausgebildet,  den  Accent  der  mit  1  convers.  verbundenen  Imperfekt- 
formen jenes  Verbums  gegebenen  Falls  nicht  ausweichen  zu  lassen. 
Daher  HX^JT  Ni2^1  2.  Kön.  4,  11.  Ich  kann  eine  innere  Berechtigung 
dieser  Erscheinung  nicht  entdecken,  und  möchte  glauben,  dass  ledig- 
lich Schulmeinung  hier  eine  Regel  aufgestellt  hat.  Die  Form  NlD^I 
kam  ja  in  ihrer  natürlichen  Ultimabetonung  ausserordentlich  häufig 
vor;  zudem  liegen  eine  verhältnissmässig  grosse  Anzahl  von  Fällen 
vor,  in  denen  trotz  des  Zusammenstosses  mit  einem  folgenden  Wort- 
accente  jene  natürliche  Betonung  aus  diesem  oder  jenem  Grunde 
nicht  gestört  zu  werden  brauchte.  Möglich  dass  man  davon  eine 
Regel  abstrahirt  hat.  Vgk  Gen.  7,  7,  2.  Sam.  12,  4,  1.  Chr.  21,  11, 
Ez.  33,  4.  6;  1.  Kön.  19,  9,  Ez.  2,  2.  —  Aber  in  den  poetisch  accentuirten 
Büchern  hat  Ben  Ascher  unsrer  Erwartung^  gemäss  T^"^  ND^l  Hi.  3,  26, 
yn  N3^1  Hi.  30,  26,  ^SN  N3'1  ibid.  mit  rückweichendem  Accent,  wäh- 
rend  Ben  Naftali  auch  hier  den  Zusammenprall  der  Accente  nicht  scheut. 

c  Auch  das  auslautende  ö  des  Personalsuffixes  ist  keineswegs  mit 

dem  zweigipfligen  Silbenaccent  behaftet,  den  man  zumal  bei  seiner 
diphtongischen  Herkunft  erwarten  kcrnnte.  Vielmehr  empfindet  man 
auch  bei  diesem  ö  den  Zusammenstoss  mit  einem  folgenden  Woi't- 
accent  störend  und  weicht  in  Folge  dessen  aus.  So  ^^  ^  ^j?^. 
Hi.  13,  28,  ]^,l  i"TDy  Jer.  23,  9,  ferner  Hi.  31,  29,  Lev.  25,  50.  — 
"»n  iri^nS  l.  Kön.  12,  6,  2.  Chr.  10,  6  ist  die  einzi<re  mir  bekannte 
Abweichung,  für  die  ich  keinen  anderen  Grund  wüsste,  als  eine 
bereits  i^  17  c  vermutete  Einwirkung  des  Gutturals  auf  den  Silben- 
accent.  In  D'^y  iPl^'N*?  Ili.  28,  7  wäre  liickweichender  Accent 
sch(jn   wegen  des  etwas  längeren  Taktes  nicht  durchaus  nötig. 
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Auch  auslautendes  e  verträgt  den  Zusammenstoss  mit  einem  §19a 
unmittelbar  folgenden  Wortaccent  nicht.  Es  gehört  hierher  zunächst 
das  durch  tatsächliche  Aufgabe  eines  auslautenden  N  nunmehr 
selbst  in  den  Auslaut  tretende  tongedehnte  e.  Der  kürzere,  ein- 
gipflige  Silbenaccent  ist  hier,  wie  es  scheint,  ganz  und  gar  an  Stelle 
des  schwankenden  Silbenaccents  (§  13  u.  14)  getreten.  Beispiele: 
Ü^tD  Shv  Ps.  65,  10,  "H^   N!£:ö-^    1.  Chr.  28,  9,  vS   ND^I  Jer.  31,  2, 

'/\-r  "JT  •'  •'Ix  ••-IT    •  '  ■'  T  ••JX—  -'  ^ 

weiter  Gen.  4,  16,  Jud.  9,  15.  39,  2.  Sam.  18,  18,  Jes.  1,  26;  51,  3, 
Ps.  71,  8,  Jes.  14,  29;  51,  3,  Hi.  28,  5;  31,  40;  36,  16,  Jer.  13,  12; 
D^X^-Nbö   1.  Kön.  18,  35. 

•      IT  ••       •  ' 

Die  einzige  mir  bekannte  Abweichung  ist  V^  N./^  Qoh.  9,  3; 
vgl.  §  29. 

Ferner    die    den    dritten   Radikal    enthaltende   Endung   n_    im  h 
Stat.   constr.    der    Participia    und    andrer    Ableitungen    der   Wurzeln 
n""?,  wie  N^D   ntJj;  Ps.  77, 15,  hVn  PitiV  Ps.  15,  5,  weiter  Jes.  64,4, 
Jer.  4,  29;    17,  11,    Hi.  9,  9;    j^Sf  "."lltrS    Ps.  78,  43.      Ebenso    im 
Imperativ  der  rf^,  wie   )D"nii;yV  1.  Kön.  22,  22,  "^)7"n;)j::  Ruth  4,  8. 

Ueber  die  Endung  e  des  Stat.  constr.  plur.  s.  §  26  c  d.  —  ^fl~n^.N 
Zach.  1,  5. 

Ob   das  ursprünglich  lange  ä   seinen  zweigipfligen  Accent  ver-  §  20a 
ändert,  wenn  es  durch  tatsächlichen  Schwund  eines  auslautenden   N 
selbst  in  den  Auslaut  tritt,  ist  zweifelhaft.    Ich  finde  iD   N3  Ez.  44,  2, 

"  A  -J  X  ^         ^ 

17  ^j^'l  2.  Sam.  12,  4,  was  nach  Beibehaltung  des  zweigipfligen 
Accentes  aussieht,  aber  keineswegs  beweisend  ist.  Noch  weniger 
sind  Stellen  wie  1.  Kön.  13,  10,  Ez.  46,  9  beweisend. 

Beim  secundär  gedehnten  ä  fällt  auf  D^.b  N^lDD^  Jes.  58,  11 
wegen  des  unterbliebenen  Rückweichens  des  Accentes.  Aber  einen 
Schluss  auf  die  Qualität  des  Silbenaccentes  möchte  ich  aus  diesem 
Beispiel  umso  weniger  ziehen,  als  durch  den  sich  unmittelbar  an- 
schliessenden Relativsatz  der  auf  NSSliO  fallende  Satzaccent  leicht 
herabgemindert  sein  kann,  so  dass  aus  diesem  Grunde  ein  Aus- 
weichen nicht  vorläge.  Demgegenüber  N^/1  ^^P  Hi-  38,  27.  Dazu 
kommt  ferner,  dass  auch  bb-N7i:3  Gant.  5,  2,  JITNISpj  Gen.  47, 25 
und  namentlich  "HV   N"ip  Jes.  48,8,  ähnlich  Jes.  62,  2,  ilb'^b   Nip 
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Gen.  1,  5,    ähnlich   Gen.  31,  47,   Hi.  37,  22    entschieden    ausweichen, 
also  auf  kürzeren  eingipfligen  Silbenaccent  deuten. 
b  Das  den  dritten  Radikal  enthaltende  auslautende  ä  der  Perfekta 

ri/,  sowie  das  auslautende  ä  der  3.  Pers.  fem.  sing.  Perf.,  ebenso 
das  ä  des  Cohortativs  haben  nach  Ausweis  äusserst  zahlreicher  Bei- 
spiele durchaus  nur  zum  Ausweichen  auffordernden  Silbenaccent; 
z.  B.  13b  HM  1.  Sam.  6,  9,  ^3^  nV")^^  ibid.,  "^^-nDH  Hos.  13,  10. 
§  21  Auch  ausl.  Segol  hat  einen  Silbenaccent,  der   den   Zusammen- 

stoss  mit  einem  folgenden  AYortaccent  lästig  empfinden  lässt  und 
zum  Ausweichen  auffordert.  Es  liegen  äusserst  zahlreiche  Fälle  vor, 
wie  Ti?  n:2  Gen.  4,  17,  \V  nt;P  Ob.  15;  TjB-n^nS  Ps.  63,  8. 
—  Demgegenüber  ist  mir  nur  bekannt  n3!^p  ("IDSH  Jos.  15,  2,  wo 
ohne  einen  erkennbaren  Grund  der  Accent  an  seiner  Stelle  gelassen 
ist.  12 N  7]V1  Jes.  44,  20  findet  seine  Erklärung  vielleicht  wieder 
in  den  umgebenden  Gutturalen,  die  den  Silbenaccent  in  der  Richtung 
nach  der  Zweigipfligkeit  hin  zu  beeinflussen  scheinen;  vgl.  S  17  c  u.  18c. 


IV. 
Die  neue  Stelle   des  rückenden  Accentes. 

§  22a  Die  Versetzung    des   Accentes    wird    dort    erleichtert,    „wo   in 

Folge  der  natürlichen  Lautbeschaifenheit  der  Nachbarsilben  der  Accent 
weniger  stark  hervortritt,  also  wo  die  unbetonte  Silbe  durch  ihren 
Lautgchalt  dem  Accent  an  Kraft  entzieht:  in  meerflüt  ist  eine  Ver- 
setzung des'  Accentes  (meörfUlt)  unter  Umständen  m()ghch,  in  geben 
nicht.^^  Minor  a.  a.  ().  S.  65.  —  Wir  werden  das  im  Hebräischen 
ungefähr  (!l)enso  finden. 
b  Es  wird  von  vornherein  als  das  natürliciie  erseheinen,  dass  der 

Accent    gegcibencsn    Falls    inn    eine   Silbe    nach    vorne    i'üekt.      Aber 
wenn  diese  Sillx'  ein  Schwa  enthält,  so  ist  sie  zufol<2:e  ihrer  v<)lligen 
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Unbetontheit  nicht  fähige  den  Accent  aufzunehmen;  Wörter  wie 
^n^  s'^tü,  "^W.^?  *sär  sind  daher  von  vornherein  zu  einer  Verände- 
rung der  Accentstelle  unfähig. 

Aber  auch  auf  eine  geschlossene  oder  geschärfte  Penultima  c 
kann  der  Accent  nicht  zurückweichen  (obwohl  zahlreiche  Formen, 
wie  "^n?^!?'  '"^-J^^pn  zeigen,  dass  eine  geschlossene  Penultima 
an  sich  wohl  geeignet  sein  kann,  den  Accent  zu  tragen).  Man 
könnte  meinen,  dass  in  Formen  wie  7^5^  ?  N^PI ,  /lüpH,  /I^p 
der  rückende  Accent  einen  Vokal  antreffen  würde,  durch  dessen 
dann  gebotene  Steigerung  das  ganze  Wort  ein  verändertes  Ansehen 
erhalten  würde,  oder  durch  dessen  unterlassene  Steigerung  ganz  un- 
e^ewohnte  Combinationen  von  Vokal  und  Accent  entstehen  würden. 
Aber  das  würde  bei  Formen  wie  HDviö,  /iQp^  mehr  oder  minder 
nicht  zutreffen.  Ich  halte  es  vielmehr  für  wahrscheinlich,  dass  die 
Sache  mit  einer  graduell  verschiedenen  Betontheit  der  verschieden- 
artigen Silben  unmittelbar  vor  dem  Hauptaccent  zusammenhängt: 
Geschlossene  und  geschärfte  Silben  wurden  erheblich  schwächer 
betont  als  offene.  Ebenso  wie  es  nicht  anging,  die  betonte  Ultima 
zu  Gunsten  einer  völlig  unbetonten  Schwa- Penultima  zu  enttonen, 
ebensowenig  war  es  nun  möglich,  den  Accent  auf  eine  annähernd 
ebenso  unbetonte  geschlossene  oder  geschärfte  Penultima  rücken  zu 
lassen.  Wohl  aber  war  es  möglich,  den  Accent  auf  die  etwas  stärker 
betonte  offene  Penultima  rücken  zu  lassen.  Beispiele  dieser  neuen 
Accentstelle  in  überreicher  Fülle.  Hier  sei  nur  noch  erwähnt  — 
was  ziemhch  selbstverständlich  — ,  dass  auch  eine  Schwa -haltige 
Penultima  fähig  wird,  den  rückw.  Accent  aufzunehmen,  sobald  sie 
sich  in  bestimmter  lautlicher  Combination  zur  offenen  langen  Pen- 
ultima  umgestaltet;  z.  B.  N^JT  PT").  Jes.  37,  27  wiraq  däsä  für 
w'^y^räq  däsä.  Fernere  Beispiele:  1.  Sam.  25,  3,  2.  Sam.  18,22,  2.  Kön. 
19,  26,  Hi.  5,  20,  Ps.  104,  20. 

Falls  also  die  Penultima  eine  mit  vollem  Vokale  versehene 
offene  Silbe  ist,  so  weicht  der  Accent  auf  diese.  Dass  in  diesem 
Falle  Enttonung  durch  Makkef  vorkomme,  ist  so  durchaus  selten, 
dass  man  sich   unwillkührlich   für  jeden   einzelnen   Fall   nach   einem 
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besonderen  Grunde  umsieht.  Und  der  scheint  manchmal  weniirstens 
erkennbar  zu  sein;  s.  g  38. 

(1  Wir  sind  also  durch  gewisse    beim   rückweichenden  Accent  in 

Betracht  kommende  Erscheinungen  dazu  gefiilirt  worden,  fi'u-  die  dem 
Hauptaccent  unmittelbar  vorangehende  lange  offene  Silbe  ein  grösseres 
Mass  von  Betonung  oder  Schwere  anzunehmen,  als  für  die  dem 
Hauptaccent  unmittelbar  vorhergehende  geschlossene  und  geschärfte 
Silbe.  Das  kann  vielleicht  als  Wirkung  des  sogen.  Vortons  ange- 
sehen werden:  Dieser  hat  seine  sichtbaren  Spuren  bekanntlich  nur 
in  offenen  Silben  hinterlassen.  Dagegen  würde  die  vorausgesetzte 
Nichtbetonung  der  dem  Hauptaccent  unmittelbar  vorangehenden  ge- 
schlossenen oder  geschärften  Silbe  genau  mit  der  Nichtmrkung  des 
Vortons  auf  geschlossene  und  geschärfte  Silben  parallel  gehen.*) 

e  So   ist  denn   nur  einmal   bei   geschärfter  Silbe  rückweichender 

Accent  gewagt:  J^l^  13j?~N/1  Hi.  34,  19,  wenn  diese  Lesart  richtig 
ist.  Wohl  aber  ist  rückweichender  Accent  bei  nur  virtueller  Schärfung 
gestattet;  ich  kenne  03   pn^b  Gen.  39,  14,  "^3   pnssb  Gen.  39,  17, 

i3  y;n2i  hl  8,  i8,  ns  ;i;nD^  Hos.  9, 2,  p  "ihn  1.  Sam.  10, 5, 

auch  Lev.  5,  22.  Wenn  bisher  der  richtige  Weg  zur  Erklärung  der 
fraglichen  Erscheinung  eingeschlagen  ist,  so  wird  folgerichtig  nun 
weiter  anzunehmen  sein,  dass  eine  virtuell  geschärfte  Silbe  mit 
stärkerer  Betonung  gesprochen  wurde,  als  eine  wirklich  geschärfte 
oder  gescldossene,  so  dass  es  nicht  als  unnatürlich  empfunden  wurde, 
gegebenen  Falls  auch  den  Hauptaccent  auf  sie  rücken  zu  lassen. 
§23a  Falls    die   Penultima   Schwa   enthält,    also    zur   Aufnahme    des 

weichenden  Accentes  nicht  fähig  ist,  so  rückt  derselbe  auf  eine 
dem  Schwa  event.  vorangehende  offene  Silbe  mit  langem  Vokal: 
Aus  nblOjJ  qätiä,  ^ViOJ^,  npN;,  "^ViDif:  und  ähnlichen  lärmen 
entsteht  mit  grösster  lläufigkcMt  und  Leichtigkeit  H  ^IQp^  qctt''lä, 
^^ipp  ,  ^lipN^,  '^7^'^P  II-  'i-  "1-  K^  wird  dieser  Sprung  des  Accentes 
auf  die  Antepenultimsi  durchaus  begreiflich  und  natürlich  erscheinen, 
da   ja    diese   Silbe    von    einem    starken,    sogar    schriftlich    markirten 

*)  Zu  Gunsten  dor  (jinst  aufgestellten  Tlieorie,  (Um-  sogen.  Vorton  sei  der 
frühere  Hauptaccent,  sijriclit  das  nicht. 


—     33     — 

Gegenton  getroffen  wird.  (In  Formen  wie  n^^7,  HvriN  war  diese 
Betonung  ja  ohnehin  schon  in  der  Sprache  vertreten).  Bei  zusammen- 
gesetztem   Schwa    der  Penultima    ist    die   Sache    nicht    anders;    vgl 

n^b  pnxi;  Hi.  u,  i9. 

•     —         I       -:)  -r  '' 

Auch  hier  ist  die  Entton ung  durch  Makkef  statt  des  rück- 
weichenden Accentes  so  unendlich  selten,  dass  das  §  22c  a.  E.  Be- 
merkte auch  hier  gilt. 

Das  Imperfektum  von  H^H  wird  ebenfalls  in  dieser  Weise 
behandelt.  Es  heisst  D^  1^'^;.l  Jos.  4,  9,  1.  Kön.  8,  8,  Deut.  10,  5. 
Das   deutet  auf  die  Aussprache  yih^yii    von  ^^'"J^,   nicht  auf  yihyü. 

Daneben  finden  wir  freilich  auch  '^V^^'l?.  ^^^'  ^^^  ^  "'^^  '^^"^'^'l?^ 
Kuth  1,  2,  was  zunächst  auf  eine  (ebenfalls  denkbare)  Aussprache 
yihyü  deuten  könnte.  Desgl.  "^^'H'^n'^  Jes.  60,  20.  Indess  könnte 
wenigstens  das  Beispiel  Gen.  48,  5  wohl  nach  §  38  b  erklärt  werden.  — 
Mit  dem  Imperf.  von  n^fl  wird  es  sich  voraussichtlich  ebenso  verhalten. 
Vgl.  Baer  in  Merx'  Archiv  I,  65;   Wickes,   accent.  twenty-one  108. 

Aber  die  Copula  ^  ist  nicht  geeignet  einen  rückweichenden  b 
Accent  auf  sich  zu  nehmen,  ganz  entsprechend  dem  Umstände,  dass 
sie  eines  Nebentons  entbehrt.  Es  kann  daher  beispielsweise  nur 
heissen  '|IDb"^")D1  Jes.  13, 18,  nicht  etwa  ViOb  "»^D^;  ferner  Jer.  11, 15, 
1.  Kön.  1,  2,  Ps.  68,  13,  Cant.  2,  10.  —  Aber  auch  nur  nh"yDt7^ 
Hi.  14,  1. 

Falls  die  Penultima  zusammenges.  Schwa  enthält,  das  zur  §24a 
Aufnahme  eines  rückenden  Accentes  natürlich  ebenso  ungeeignet  ist 
wie  einf.  Schwa,  so  kann  der  Accent  auch  auf  eine  dem  zusammenges. 
Schwa  event.  vorhergehende  offene  (hie  und  da  auch  auf  eine  virtuell 
geschärfte)  Silbe  mit  kurzem  Vokal  rücken.  Denn  bekanntlich 
wird  vor  zusammenges.  Schwa  auch  ein  kurzer  Vokal  in  offener 
(virtuell  geschärfter)  Silbe  von  einem  schriftlich  markirten  Neben- 
accent  getroffen.  Indess  trifft  dieser  Nebenaccent  den  kurzen  Vokal 
entweder  schwächer  als  den  langen,  oder  der  Lautgehalt  der  Silbe 
ist  zu  leicht:  Jedenfalls  vollzieht  sich  hier  das  Rücken  des  Accentes 
längst  nicht  mit  der  Regelmässigkeit,  wie  bei  einem  langen  Vokal 
in     entsprechender    Stellung.       Es     kommen     wohl    Fälle     vor    wie 
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Y"!N  niry^rb?  Jos.  26, 18,  n^^jD^  -^pnoi  jcs.47,2,  r\)io  ^i.y^'iy 

Ps.  107,18,  ]Z  ^").riN1  Gen.  45,  15;  unendlich  viel  häufiger  aber  hat 
man  zu  dem  anderen  Mittel  gegriffen,  dem  Zusammenprall  der  starken 
Accente    auszuweichen:    Man    drückt    den    ersteren   möglichst  hinab, 

z.  B.  "r|3-nTn3i  Cant.  7, 1,  ib-^innuJn^  Ps.  45, 12,  "^ro-^-^nDb 

Jes.  18,  1  u.  a.  m.,    und    wie    überall,    so   auch   hier  manchmal   ohne 
Makkef,  äusserlich  ohne  jede  Veränderung  scheinend,  wie  Gen.  21, 16. 
b  Ein   paar  Mal   ist  sogar  gewagt  worden,   den  Accent  auf  die 

mit  dem  Gegenton  versehene  viertletzte  Silbe  zurückweichen  zu 
lassen.  Es  sind  davon  folgende  Beispiele  bekannt:  IH^  ^'VQ^J^ 
Jes.  50,  8,  lir  Pin^^l  Thren.  2,  16,  iS  ^D^V^)  Jes.  40,  18,  ^^"!5?.,5 
nVJ  Ex.  15,  8.     S.  auch  Baer  zu  Hi.  12,  15. 


V. 

Rückweichender  Accent  bei  mittelbarer  Folge 
der  beiden  Accentsilben. 

§25a  Wir  erkannten   schon  §  13  c,   dass   einige  Accentuatoren  rück- 

weichenden Accent  auch  da  haben  eintreten  lassen,  wo  offensichtlich 
ein  rhythmisches  Bedürfniss  dazu  gar  nicht  vorhanden  war,  wo  viel- 
mehr durch  Entwickelung  eines  Pathach  furtivums  mindestens  ein 
starker  Ansatz  zu  einer  den  Zusammenstoss  der  beiden  Wortaccente 
hindernden  Zwischensilbe  vorhanden  war.  Ich  vermute,  dass  der 
Begriff  der  Silbe,  wie  er  sich  in  der  hebr.  Grammatik  gebildet  hat, 
hierbei  nicht  ganz  ohne  Einfluss  war. 
b  Wir  sehen  nun  weiter,  dass  man  ein  paar  Mal  rückweichenden 

Accent  auch  da  gewagt  hat,  wo  das  zweite  Wort  vor  seiner  Accent- 
silbe  noch  eine  Silbe  mit  lautbarem  Sclnva  hat.  Es  werden  indess 
kaum  mein-  als  zwölf  solcher  Fälle  vorhanden  sein.  Ein  rhythmisches 
Bcdürfm'sK  zum  Ausweichen  ist  auc!»  liier  nicht  denkbar,  oder 
w(!nigst('ns    nur    unter   der  Voraussetzung,    dass    die    Aussprache   der 
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Schrift  vorangeeilt  ist.  Einiges  scheint  hierfür  zu  sprechen.  Im 
Ganzen  glaube  ich  aber  eher,  dass  wieder  der  conventioneile  Begriff 
der  hebräischen  Silbe,  nach  dem  z.  B.  "^7  l'^kä  so  gut  einsilbig  ist 
wie  "^  /  läk,  einigemal  irregeführt  hat.  Abgesehen  von  solchen 
geringfügigen  Irrungen  haben  die  Accentuatoren  aber  gefühlt,  dass 
zwischen  Silbe  und  Silbe  ein  Unterschied  ist. 

Ich  finde:  H^DT  lüV  Hab.  3,  11,  '^B  HtJy  Gen.  1,  11,  HD 3 
j])  Ps.  63,  2,  und  dann  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  von 
|n3  +  ^Y  Nämlich:  '"^b  jHDI  Deut.  19,  8,  ähnlich  Deut.  18,  14, 
Ttb  nnb   Gen.  15,  6,  ähnlich  2.  Sam.  18, 11,  2.  Kön.  18,  23,  2.  Chr.  25,  9. 

Von  jnD  H"  "^^  finden  sich  auch  einige  Formen,  die  —  da 
rückweichender  Accent  ausgeschlossen  bleiben  musste  —  durch 
Makkef  miteinander  verbunden  sind:  ^7~I^.^.l  Gen.  27,  28;  28,  4; 
Ps.  37,  4:  Kurze  Takte,  in  denen  die  Makkef irung  also  nur  durch  das 
Verlangen  nach  Ausweichen  Erklärung  findet.  Vgl.  auch  '  ^  <  "^5-1 
Hi.  11,  6. 

Der  Umstand,  dass  grade  das  Verbum  JHD  verhältnissmässig  c 
so  sehr  häufig  an  dieser  Erscheinung  beteiligt  ist,  hat  mir  die  Ver- 
mutung erweckt,  dass  die  Aussprache  der  Schreibung  vorangeeilt 
sei,  dass  man  bereits  gesprochen  habe,  oder  wenigstens  sprechen 
konnte  nätäll  kä  oder  nätäl  kä  für  nätän  l'^kä,  lätätl  kä  oder  ähnlich 
für  lätät  Mvä,  yittäll  kä  oder  yittäl  kä  für  yittän  Pkä.  Aus  diesem 
allmählichen  Anwachsen  der  Präposition  /  erklärt  man  ja  auch 
^Aj=)n3+  /•  Ich  wiederhole,  dass  ich  nur  eine  Möglichkeit  an- 
deuten will. 


VI. 
Der  Satzaccent. 


In  folgenden,  sehr  häufig  vorkommenden  Combinationen  zweier  §26a 
Redeteile  werden  beide  Teile   von   je   einem   starken  Satzaccent  ge- 
troffen:  1)  Verbalform  +  7   oder  H   mit  Suffix,   vereinzelt   auch  JD 

mit   Suffix,     2)   Verbalform  +   Adverb,     3)   Verbalform  +  Subjekt, 

3* 
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4)  Yorbalform  -f  Objekt,  5)  Status  constructus  +  Nomen  rectum, 
auch  +  ^  ^>t^<^'i"  ^  iiiit  Suffix,  6)  l^^N  +  Fortsetzung.  Bei  der 
zweiten  Klasse  kommen  nicht  nur  Adverbia  im  enteren  Sinne  in 
Betracht,  sondern  auch  Ausdrücke  von  mehr  nominalem  Charakter, 
wie  iTiSnN,   nr\^3. 

Wir  erkennen  die  starken,  beide  Teile  treffenden  Accente 
daran,  dass  man  ihrem  Zusanmienprallc  so  oder  so  auszuweichen 
sucht,  falls  sie  zufällig  aufeinander  stossen.  Von  diesen  besonderen 
Fällen  aus  müssen  wir  allgemeinere  Folgerungen  ziehen:  Da  wir 
z.  B.  in  äk^^lü  lähäm  (für  äk^'lu  läliäm)  den  starken  Satzaccent  deut- 
lich erkennen,  so  werden  wir  ihn  auch  für  äk^lu  bäsjr  zu  folgern 
haben.  Im  Einzelnen  kann  allerdings  oft  Zweifel  sein,  wie  weit  die 
Analogie  auszudehnen  ist:  Kann  z.  B.  die  erste  Kategorie  auf  alle 
Präpositionen  mit  Suffix  ausgedehnt  werden,  oder  auch  auf  Präpo- 
sitionen mit  Dependenz  schlechthin? 
b  Ueberraschend  ist,  dass  auch  der  Status  constructus  von  einem 

starken  Accente  getroffen  wird.  Ich  hatte  erwartet,  das  Gegenteil 
zu  finden,  sowohl  auf  Grund  allgemeiner  Analogien  (vgl.  Hirt,  indo- 
germ.  Akzent  §  352,  Benedix  a.  a.  O.  §  19,  Minor  a.  a.  O.  S.  94  f.), 
wie  namentlich  deshalb,  weil  das  ganze  Gebilde  des  hebr.  Status 
constructus  von  der  AVirkung  schwächerer  Betonung  Zeugniss  abzu- 
legen scheint.  Aber  man  bedenke,  dass  es  sich  hier  nur  darum 
handelt,  wie  späte  Geschlechter  längst  fertige  Formen  im  Satzzusam- 
menhange betonten.  Und  das  sicher  nicht  schlechthin,  sondern  im 
gehobenen,  vielleicht  gespreizten  Vortrage.  Schon  aus  dieser  letz- 
teren Erwägung  werden  wir  manches  hinnehmen  müssen,  was  vielleicht 
unmöglich  erscheint  und  in  Wirklichkeit  vielleicht  nicht  ganz  natür- 
lich ist.  —  Besonders  bemerkenswert  und  auffällig  ist,  dass  sogar 
einige  vcUlig  zur  Präposition  herabgesunkene  Wörtchen  einigemal 
mit  ihrem  eigenen  Accent  Ernst  machen  und  durch  rückw.  Accent 
zeigen,  dass  ihr  Accent  nicht  innner  schwachen  (liarakters  zu  sein 
braucht.  Es  sind  dies  zunächst  "^"^.HN  und  "^HN.  Man  findet 
P:  '^"^.n.Nl  (icn.  45,  15,  jS  IQN  1.  Sam.  10,  5  und  so  noch  einige- 
mal.    Sodann  eimnal  das  durch  frai»"endes  H  (M'wciterte    /V '■   rJvN    /^n 
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Jes.  57,  6;  und  gleichfalls  einmal  flND:  IJ^si;  flNp.  1.  Kön.  16,  24. 
—  Auffallend  ist  weiter,  dass  das  oft  so  ganz  inhaltsleere  Verbum 
n^n  hinsichtlich  der  in  Rede  stehenden  Accenterscheinungen  ganz 
so  wie  jedes  andere  Yerbum  behandelt  wird.  Es  ist  schwer,  hierbei 
nicht  an  eine  künstliche  Uniformirung  zu  denken.  —  Man  möchte 
es  ferner  vielleicht  von  vornherein  für  undenkbar  halten,  dass  Wört- 
chen wie  ^v ,  i2,  die  vielmehr  zur  Enklise  wie  geschaffen  scheinen, 
stark  betont  sein  können  (ausser  etwa,  es  ruhe  auf  ihnen  ein  beson- 
derer logischer,  gegensätzlicher  Nachdruck).  Wenn  man  aber  deutsche 
Betonungen  wie  „komm  zu  mir!"  in  Vergleichung  zieht,  so  werden 
hier  grade  etwaige  aprioristische  Bedenken  vielleicht  schwinden;  vgl. 
Hirt  §  337. 

Von  den  zahllosen  Beispielen  führe  ich  folgende  an,  und  zwar  c 
zunächst   solche,    in   denen   dem   Zusammenprall    der  beiden   starken 
Accente  durch  rückw.  Accent  ausgewichen  ist:  1)  liO^  ^^^  Ps.  44, 11, 
^3!D   M21S    Ps.  65,  4,    Dt)   ob\   DD  ^^^3^    Hos.  14,   10;     auch 
ib   nü^ipnn  m.  20,  27  nach  Ben  Ascher;  2)  "IH^    mD  Jes.  22,  3, 

I  r)T    I      :     •  '  ^       1         — (—  -:)T  '      ' 

na-^N  3D^l  2.  Sam.  12,  16,  ."13 k  ^DJJ^  Jos.  15,  3;  3)  ^N  VO^ 
Ps.  10,  U,  N^"H  nbs  Jes.  15,  6,  "131  "nb^  Hab.  3,  5,  HNT  ^^^■^ 
Mal.  1,  9;  4)  DH^  bDNH  Gen.  3,  19,  H^l  X^T\l  Gant.  2,  13, 
n^  'INb^  Jes.  15,  9,  HNt  "^DtryXD  2.  Sam.  23,  17;  biJJ  nt7JJ1 
Ez.  33,  13;  besonders  führe  ich  hier  noch  einige  Fälle  an  vom  verbum 
dicendi  +  Aussage:  rh^b  N^ip  Gen.  1,5,  r\>J  nXDN^l  2.  Sam.  12,19, 
T-Ib  yV   Prov.  20,  25;    5)  ^23    P-lD   1.  Sam.  1,  10,   rSJ   ^^D^HS 

•••1  A  I    )T  -'  '  I  vAt  —  j  X  ■'  ^  VA  ••     :    J  ••    : 

Jes.  13,  22,  Dvb  "^p^pN  Joel  1,  20,  D"]p  ^P.-^S  Ps.  44,  2,  isk  ^^S 
Gen.  46,  32,  "H^r)  ^D^HS  Ps.  45,  16,  HU   -^11^17^  Jes.  24,  6. 

Ist    Ausweichen   mittelst   rückw.   Accents    nicht    möglich   (oder  d 
wenig  beliebt),  so  tritt  herrschend  Enttonung  des  ersteren  Wortes  ein: 

1)  ^!?""J5'1  Jes.  21,  2,  ^^Vo^y;.  Ps.  68,  20,  QD-^NSfiDD  Jer.  41,  8; 

2)  p.'TOJ7^J1  Jos.  10,  23,  hxsii;-^-)  Gen.  42,2,  P.■"^"!^J  Gen.  1,  7, 
nilj— t^yni  l.  Sam.  6,  14;  3)  ^^N-Sbu;'.1  Jes.  2,  9;  5, 15,  liN■^")1 
Gen.  1,  3;  4)  Vrj-^I^trn  Ps.  73,  12,  -q^ö'-Dn-^n  Ps.  81,  11, 
r;^/in^  Jer.  35,  5;  5)  ID^-nN-)^^  Dan.  8,  15,  IDD-n^I^p 
Jer.  36,  2,  Y"!.^."^55P  Ps.  47,  10,  ^Df^l^N^  Ps.  54,  4,  y-)N-^jpn^!D 


—     38     — 

Jcs.  8,  9,  V^^-r\ün  P8.  58,  5;  6)  ^Y^^^  1.  Kön.  L  33,  D^IJ-ITN 
1.  Kön.  8,  21,  D';i:"i;i;S  Jes.  1,  30.  —  Erheblich  seltener  ohne 
Makkef;  z.  B.  1)  "^S  ntODS  Ps.  55,  24,  iS  niDtl?";  Prov.  23,  24; 
2)  nSS-^N  ini^^l  1.  Kön.  18,  42,  HD^  33T'l  2.  Kön.  4,  11;  3) 
y-^N  nnyD  Jes.  9,  18;  4)  bN  ^DD-^l  Ps.  78,  41,  DnV  i^DN  1.  Kön. 
13,  23;  5)  bN  M.-^N  Ps.  80,  11,  "^dJ?  ^^.:?  Gen.  4,  23.  Derartige 
Fälle  zeigen,  wie  schon  früher  bemerkt,  dass  der  Accent  nicht  eine 
sich  stets  gleich  bleibende,  denn  vielmehr  eine  mannigfacher  Ab- 
stufungen fähige  Kraft  ist:  Man  wird  hier  nicht  haben  betonen 
wollen  äbtäh  bak,  arze  el,  mit  zwei  hart  zusammenprallenden  starken 
Hauptaccenten,  während  man  sonst  immer  äbtah  bäk,  arze  el  sagte; 
man  >vird  vielmehr  gemeint  haben  äbtäh  bäk,  arze  el  mit  einem 
schwachen  und  einem  starken  Accente. 
§27a  Es    handelt   sich   hier   zunächst   ausschliesslich    um  kurze,  d.  h. 

nur  aus  zwei  Worten  bestehende  Takte,  bei  denen  die  Accente  der 
einzelnen  Worte,  durch  kein  Zusammendrängen  von  Worten  stark 
reducirt,  zu  leidlich  voller  Geltung  kommen.  Man  glaube  aber  nicht, 
dass  ein  solcher  Takt  dergestalt  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganze 
bilde,  dass  das  Vorhandensein  anderer  Satzteile  seine  Betonung  nicht 
beeinflussen  könnte.  Vielmehr  erkennen  mr  deutlich  die  Einwirkung 
benachbarter  Satzteile  auf  den  Satzaccent  der  erörterten  Combina- 
tionen.  Freilich  ein  vorangehender  Satzteil  vermag  den  regelmässigen 
Satzaccent  nicht  zu  stören  (wenigstens  so  lange  kein  starker  logischer 
Accent  auf  ihn  fällt);  ich  finde  wenigstens  dann  nirgends  eine  Ab- 
lenkung. Schon  wenn  man  die  oben  aufgeführten  Beispiele  nach- 
schlägt, wird  man  mehrfach  finden,  dass  unmittelbar  vorangehende 
Satzthcile    dem    Sinne    nach     eng    zu    ihnen    gehören;    vgl.    w^eiter 

HN-T  nn-^n  nin^  nNt:  Ps.  118,23,  "^jn  nbDN  i^^sb  joei2, 3, 
ipir  ^Tn  b^Dcipm  Zaeh.  10, 2  u.  a.  m. 

b  Anders  aljer  ist  es,  wenn  ein  dem  Sinne  nach  eng  zugehöriger 

Satzteil  unmittelbar  folgt.  Das  erwartete  Ausweichen  unterbleibt 
dann  so  häufig,  dass  gar  kein  Zweil'el  darübei-  obwalten  kann,  dass 
zwischen  beiden  Erscheinungcüi  ein  cjuisalei'  Zusammenhang  besteht. 
Ich    glaube,   man    wird  diesen  eausalen  Zusannnenhang  —   allgemein 
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gefasst  —  so  zu  verstehen  haben,  dass  der  folgende  Satzteil,  wenn 
er  speciell  zu  einem  der  beiden  Wörter  des  Taktes  gehört,  diesem 
Worte  trotz  des  dazwischenliegenden  kleinen  Exspirationsabsatzes 
soviel  an  Betonung  entziehen  kann,  dass  der  Zusammenstoss  der 
beiden,  graduell  nunmehr  erheblich  verschiedenen  Accente  leichter 
zu  ertragen  ist. 

Es  fehlt  ja  nicht  an  Parallelen  hierzu.  Wir  sagen  im  Deut- 
schen beispielsweise  „Friedrich  schreibt",  „Wilhelm  arbeitet"  mit 
zwei  gleich  starken  Accenten;  aber  beim  Hinzutreten  eines  (direkten 
oder  indirekten)  Objekts  oder  einer  Präposition  mit  Dependenz 
sagt  man  „Friedrich  schreibt  einen  Brief",  „Wilhelm  arbeitet  für 
Geld",  d.  h.  es  wird  dem  prädikativen  Verb  durch  den  Zutritt 
eines  Objektes  u.  a.  etwas  Betonung  entzogen.  Vgl.  die  Ausführungen 
von  Benedix  a.  a.  O.  §  39  ff.*)  Die  fixirte  Betonung  des  Hebräischen 
deutet  offenbar  auf  die  gleiche  Erscheinung:  Das  einem  kurzen  Takte 
folgende  Objekt  oder  die  ihm  folgende  Präpos.  mit  Depeudenz  ver- 
mindert —  wahrscheinlich  —  die  Betonung  des  Verbs.  So  finden 
wir    denn:     1)    ^blVn    '^^    npl    Jer.  22,   14,    HiDiD    nb    HNSSiO^ 

'  T  —  )-l-r:  -'  ^         ~     \     "^  ("^  )T    :    IT 

Jes.34,14;  2)  "»ibbDM  bu:^-^^    DV'^   i'tI   Jos.  16,3,  l^V   IHD^ 

b^^-^tr^z  jes.  J4, 1,  nb^n-^a  niy  inn^  Zach.  2, 16,  Q^  nb^Di 

••   T      :   •    :  7       ^       •  IT     T      I        •  (  )-  T  y  7  (  T  )T    :  IT : 

nnDtr  Gen.  11,  7;  3)  T-T"!^  ^<^.  '""^^^  Nah.  3, 13  (vgl.  dagegen 
^N  nbDN   V^Db  Joel  2,  3),  ^r\:^p   hW  y"T'  Jes.  1,  3,   "OJ^N  ^'^ 

T      :-IX  TT      ;  7/7  ..|  y— ^  7  7  .,     .  |  j«       _^ 

ibjJD  Ru.  4, 7,  VDHJD  nlTN  piss  ^^-l1  Jes.  11, 5,  nibTi;  ni  n^m 

(      -: '-  '        '  AT    :      T  J    ••     I        v(v  )T    T    :  ^7  A      t  (v  )r    t; 

Mi.  5, 4,  ^S2n— ijj  3in  ny:^:i  jer.  4,  10,  "t^hns  ;i;n  bDNni 

Zach.  11,  1;    4)  Dy    linXSS    TH   NSSiD  Jer.  31,  2,  öMl^b   'OD  NtT^I 

Jes.  11, 12,  "^Dnbuj-bj;  nnb  bDNn  2.  Sam.  9, 7,  "nb  nbN  niirj; 

-'  '  ('     -r    :        \  -  V.)  V  )-  '  ^  Iat  VC"  )         t 

Ez.  23,  30,  n^X:i3   Ty  n3l3  Hab.  2,  11,  DDb   piSS   nii"»!    Hos. 

10,  12,  pn-^b^b  n^D  nnys^  jes.  5,  U:  5)  nb-^y  bnii;  nu7j; 

Am.  4,  13,  ihbS  V'j.N  n'^y  Jer.  10, 12;  Jes.  59,  20.  Diese  Beispiele 
erklären  sich  als  umäs'^'a  Iah  män6*h,  äk^'lä  es  b^'rihäyik,  *^öse  sähar 
'epä,  ubähär  *^öd  b^'yisrä'el  u.  s.  f.    Aus  dem  Hebräischen  selbst  könnte 


*)  Wie  häufig  leuchtet  aus  Benedix'  Beobachtungen  Benloew's  principe 
du  dernier  determinant  für  den  Satzaccent  hervor,  auf  welches  Princip  Hirt 
auch  für  den  Wortaccent  jetzt  wieder  hingewiesen  hat  (Hirt  a.  a.  0.  §  12,  213)! 
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ich  freilich  nichts  anführen,  das  darauf  deutete,  dass  es  das  Verbum 
ist,  welches  an  l^etonung  verliert;  an  sich  wäre  es  wohl  auch  mög- 
lich, die  Betonung  umäs^^'ä  läh  mänö"h  u.  s.  f.  zu  construiren.  Aber 
ich  denke,  die  erstere  Annahme  wird,  auch  abgesehen  von  der 
Analogie  des  Deutschen,  die  grössere  AVahrscheinlichkeit  für  sich 
haben.  Eine  von  beiden  Annahmen  ist  sicher  zutreffend. 
c  Ausnahmslose    üniformirung    wird    man    von   vornherein    nicht 

erwarten  dürfen.  Auch  im  Deutschen  kann  man  ja  wohl  dem  Objekt 
oder  der  Präposition  mit  Dependenz  den  Charakter  einer  besonderen, 
nachträglichen  Erklärung  geben,  darstellbar  etwa  als  „Friedrich  schreibt, 
einen  Brief",  „Wilhelm  arbeitet  —  für  Geld".  Und  zwischen  solchem 
ausdrücklichen  Absetzen  einerseits  und  einheitlichem  Hervorbringen 
andrerseits  wird  man  allerlei  Abstufungen  annehmen  können.  Man 
bedenke  nun,  dass  im  Hebräischen  tatsächlich  an  der  entsprechenden 
Stelle  ein  kleiner  Exspirationsabsatz  markirt  ist!  Und  wo  etwa  ein 
grösserer  angegeben  ist,  etwa  durch  ^  oder  ,  wird  Störung  des  Satz- 
accents  von  vornherein  ziemlich  fern  liegen.  Von  solchen  Stellen 
möchte  ich  nennen:  ]rÖ^  "^Hyb  bx  ^^J\yi,  Ps.  78,  19,  M  "1^13 
JJ^p-nzp  1.  Chr.  2,  3;  vgl.  noch  Baer- Delitzsch  S.  120  zu  1.  Sam. 
10,  19.  Weiter,  mit  kleinem  dist.  Accent:  1)  D'^'h^XSb  ji^^  '^b  ]r\2 
Jes.  50,  4;  2)  U^^VIV  CUJ  3^1; ^1  1.  Sam.  1,  22,  b^  IDTT'I 
D^b^   n^b^    Jos.  2,  22,    Dnyn— ly    fc^   ^3;i?'1  Jud.  21,  2:    3) 

n^DDDs  nniN  nn  "i^j^  Hos.4,19,  n^burrrTD  iijs  "i^in  2.  Kön. 
1, 12,  T^insTTz  jn  r:;%T\  Ps.  45, 3;  4)  n^rr^  ^:^y3  jn  n^^ 

Gen.  6,  8,    P^'^^rh  m'"*    "HSH    Ps.  66,  6,    D^i:^"-^^    HDT    HtJyi 
Jer.  33,  18;    5)  Cn^nVbjJ   b^   ^P^^^t^S  Hos.  11,  4. 
d  Etwas  anders  wii'd  die  Sache  wahrscheinlich  liegen,   wenn  ein 

Wort  folgt,  das  einem  der  beiden  AYorte  des  kurzen  Taktes  durch 
und  angeschlossen  ist,  also  zunächst  in  Fällen  wie  ^113^    ^Hn   '"'H'^n 

Gen.  1,2,  r\:^r\^  r^':ir\  nw  i.Kön.  20, 40,  v^^^  PJ^  ^^^n  i.chr. 

22,  15.  Ich  vermute,  dass  hier  nicht  das  Verbum  bez.  Nomen 
agentis  an  Bcjtonung  einbüsst,  sondern  der  erstei-e  der  beiden  copulativ 
ver})un(l('ii('n  Ausdrücke.  Freilich  irgend  ein  besonderes  Anzeichen 
(laliir    kann    ich    luich    hier    nicht   im    Hebräischen    selbst   entdecken, 
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ich  folgere  nur  wieder  aus  der  allgemeinen  Wahrscheinlichkeit  und 
der  Analogie  des  Deutschen.  Und  zwar  scheint  mir  die  allgemeine 
Wahrscheinlichkeit  insofern  dafür  zu  sprechen,  als  durch  das  an- 
geknüpfte Nomen  dem  Verbum  keine  neue  grammatische  Stufe  eines 
Ergänzungsbegriffs  zugefügt  wird;  die  Analogie  des  Deutschen  inso- 
fern, als  auch  bei  uns  „der  Accent  die  Neigung  hat  aufzusteigen 
und  bei  mehreren  zusammengehörigen  Satzgliedern  auf  dem  letzeren 
zu  kulminieren"  (Minor  a.  a.  O.  S.  93),  was  besonders  deutlich  zu 
sehen  ist  bei  begrifflich  eng  zusammengehörigen  copulativen  Ver- 
bindungen, wie  „schwärz  und  weiss",  „jung  und  alt"  u.  s.  w., 
s.  Minor  a.  a.  O.  S.  93  No.  1,  Hirt  a.  a.  O.  §  351.  Grade  Verbin- 
dungen wie  ^riDI  ^nr^,  nsnii  n^rtj  yj?)  JIJS  zeigen  aber  schon 
von  weitem  durch  ihr  1  die  enge  compositionsähnliche  Zusammen- 
gehörigkeit. Ich  nehme  daher  mit  einiger  Zuversicht  an,  dass  zu 
betonen  ist  häy^'ta  töhü  wäböhü  u.  s.  f.  Doch  möchte  ich  auch 
hierauf  kein  starres,  unverletzliches  Schema  aufbauen;  finden  wir 
doch  Est.  3, 12  sogar  in  etwas  verlängertem  Takte  LliH  UV  "^1^" /NT 
und  ebenso  Ps.  65,  9  T-^"^^  ^"•^'^  "^P'^  '^NSSi^.  —  Wo  aber  be- 
grifflich  nicht  eng  zusammengehörige  copulative  Verbindungen  vor- 
liegen, wird  der  Accent  des  ersteren  Gliedes  nicht  abgeschwächt, 
so  dass  dadurch  eine  Störung  des  Satzaccentes  im  kurzen  Takte 
herbeigeführt  werden  könnte;  also  n^niD'riNI  IH^  tb"»  l.Chr.2,  48, 
nOD""^?^  J";N  "^linS  Ez.  30,  17.  So  ist  auch  —  sogar  im  längeren 
Takte  —   aufgefasst  b^V})   yiN   b^.inni  Ps.  90,  2. 

Wenie^er  sicher  bin  ich,  ob  auch  H /^  /"DIO  IpD  NHN  Jes.21, 12 

*-•  ^  T  :  Ar  —  :  I  v(  )r    X  ' 

aufzufassen  ist  als  ätä  böqer  w^'gam  läy^^lä.  Lieber  möchte  ich  an- 
nehmen, dass  gegenüber  dem  scharf  betonten  Kontrast  alles  andere 
zurücktritt,  also  etwa  ätä  boqer  w'^gam  läy^'lä.  —  Auch  fl^D  "^J?.^?^ 
^"l^-.  Jes.  5,  8  soll  wahrscheinlich  betont  werden  maggf  e  bäyit 
Vbäyit  (entsprechend  compositionsähnlichen  Verbindungen  wie  „Haus 
an  Haus",  „Tag  für  Tag",  s.  Minor  und  Hirt  a.  a.  O.),  nicht  maggf  e 
bfCyit  b'^bäyit  (wie  ihbZl    '^ik   ntJJJ   Jer.  10,  12). 

Man    wird    danach    vielleicht  Recht    zu    der  Annahme    haben,  e 
dass  z.B.  in  ^tIS?^^   '"^g  HSSD^  Jes.  10,  14  der  ertragene  Zusammen- 
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stoss  der  Accente  bedeutet,  dass  pösä  schwächer  betont  ist,  und 
zwar  deshalb,  weil  dadurch  der  nahe  Zusammenhang  mit  ^!£D^P 
ausgedrückt  werden  soll.  Denn  es  liegt  keine  Addition  zufällig  sich 
zusammenfindender  Begriffe  vor,  sondern  naturgemäss  zusammen- 
gehöriger: Der  erstere  ist  die  notwendige  Vorbereitung  des  anderen. 
Ebenso  licp-t  die  Sache  in  nnm  nj;ilt;i  b"^n  H^DNI  Jer.  46,  10, 
nicht  minder  in  '"1»N^1  nil  lly  ^Ziy^W  1.  Sam.  20,  3,  so  dass 
wir  hier  gar  nicht  auf  eine  mögliche  Beeinflussung  der  Qualität  des 
Silbenaccents  durch  Gutturale,  oder  auf  die  Kraft  der  Accent- 
verbindung  (s.  §  29)  hinzuweisen  brauchten.  Man  betrachte  unter 
dem  angegebenen  Gesichtspunkte  auch  Gen.  19,  14,  Jud.  16,  5, 
2.  Sam.  4,  10. 
f  Ich  bringe  noch  einige  vermischte,  seltener  vorkommeude  Fälle, 

in  denen  ein  unmittelbar  folgendes,  dem  Sinne  nach  eng  zugehöriges 
Satzglied  den  Satzaccent  des  kurzen  Taktes  gestört  zu  haben  scheint: 
HNX:  571  n'u;y  Qoh.  8,  12,  doch  vgl.  Baer  z.  St.;  "^'^y  p  ^yi'') 
'jNSn  Zach.  11, 11 :  l^iO^X:  ^2TD^-Nb  I^IJN  D^^b  NSSI^D^  Jes.58, 11 
(cf.  §  20  a). 
g  Falls   in   dem   kurzen  Takte  rückweichender  Accent  von  vorn- 

herein nicht  möglich  war,  wenn  vielmehr  stärkere  oder  mindere 
Enttonung  des  ersteren  Wortes  hat  eintreten  müssen,  so  kann  natür- 
lich ein  folgender  Satzteil  keinen  störenden  Einfluss  auf  den  Satz- 
accent mehr  ausüben,  wenigstens  keinen,  der  äusserlich  irgendwie 
wahrnehmbar  wäre.  Das  Bild,  welches  solche  Takte  äusserlich  dar- 
bieten, unterscheidet  sich  in  nichts  von  dem  Bilde  entsprechender 
kurzer  Takte  ohne  folgenden  Satzteil:  Also  herrschend  Makkef,  selten 
Beibehaltung  des  besonderen  (aber  als  stark  vermindert  zu  denkenden) 
Accents.      Es    mögen   hier   nur   wenige   Beispiele   folgen:     '^y'D^DN 

nlip  n\?  jer.  22, 14,  nbp.  n;vi;--r|bu;:;i  2.Kön.  2, 21,  hxT"W"jp. 
dM:^2  joei4,  9,  nps  vby;  ^^N-n-^n-*  jes.  7, 21;  —  hsttdi 
n-Ts;  TiNii  nz  Ez.  30,  in,  vi:  ^-y^-i^  \^\^  nzm  jes.  11,  4, 
irjppp  n<:si  pniJi.'j  Hi.  18,  4. 

§28a  Bis    hierher    war    nur    von    kurzen    Takten    die    Rede.      Sobald 

nun  der  Takt  nur  um  das  geringste  wächst,  beginnt  das  Schwanken. 
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Es  kommt  nicht  selten  vor^  dass  auch  noch  im  längeren  Takte  dem 
Zusammenstoss  zweier  Accente  durch  Rückweichen  ausgewichen  wird; 
aber  das  Gewöhnlichere  ist  es  nicht.  In  der  Regel  werden  vielmehr 
im  längeren  Takte  die  beiden  zusammenstossenden  Accente  entweder 
äusserlich  ungeändert  beibehalten,  oder  es  tritt  Makkef  ein.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  wie  dieser  Befund  in  seinem  Grunde  zu 
beurteilen  ist:  Indem  man  sich  bemüht,  eine  grössere  Anzahl  von 
Worten  in  einem  Atem  auszusprechen,  werden  die  Accente  der  ein- 
zelnen Worte  mehr  oder  weniger  reducirt,  so  dass  ihr  Zusammen- 
stoss kaum  mehr  lästig  empfunden  wird.  Wo  also  im  längeren 
Takte  der  Zusammenstoss  zweier  Accente  scheinbar  ungeändert  er- 
tragen ist,  ist  tatsächlich  Reducirung  mindestens  des  ersteren  anzu- 
nehmen; wo  Makkef  eingetreten  ist,  Vernichtung  des  ersteren.  Dass 
Makkef  im  längeren  Takte  nicht  zum  Ausweichen  eines  Accent- 
zusammenpralls,  sondern  lediglich  zur  Bezeichnung  der  durch  die 
Häufung  der  Worte  veranlassten  Tonentziehung  dient,  ist  sofort 
klar  in  all  den  zahllosen  Beispielen,  bei  denen  man  im  kurzen  Takte 
durch    rückweich.    Accent    ausweichen  müsste:    In   3X1  "^  DW~3^"* 

(T  )  -r  -,T 

l.Kön.  11,  16,  HD-^DT  'WS  1.  Kön.  8,  36  kann  von  keinem  Aus- 
weichen  die  Rede  sein.  —  Steht  Makkef  dagegen  nach  einem  Ge- 
bilde, das  auch  im  kurzen  Takte  durch  Makkef  ausweichen  könnte 
oder  müsste,  so  bleibt  die  Beurteilung  unentschieden:  In  "^^^N 
L]JlJ"1N3n3  Jos.  10,  27  kann  Makkef  aufgefasst  werden  als  jedem 
der  beiden  Zwecke  dienend. 

Ich  finde  —  einigermassen  gegen  Erwarten  —  keinen  merk- 
lichen Unterschied  dazwischen,  ob  die  zusammenstossenden  Accente 
sich  am  Ende  einerseits  oder  am  Anfang  und  in  der  Mitte  andrer- 
seits des  längeren  Taktes  finden.  Das  Bild  des  Schwankens,  welches 
der  lange  Takt  bietet,  wird  auch  nicht  stetiger,  wenn  dem  langen 
Takte  —  wie  oben  §  27  b  dem  kurzen  —  ein  dem  Sinne  nach  eng 
zugehöriger  Satzteil  folgt,  auch  nicht  etwa  nach  der  Seite  hin,  dass 
der  rückweichende  Accent  noch  seltener  würde,  oder  ganz  schwände. 

Bei  der  geschilderten  Sachlage  kommt  es  oft  genug  vor,  dass 
der    Zusammenstoss    zweier  Accente    auch    äusserlich    dadurch    auf- 
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gehoben  ist,  class  das  zweite  Wort  seinen  Accent  ganz  verloren  hat; 

z.  B.  b^ibNn-'c;^N  1n^^  i.  Kön.  13, 6. 

b  Ich   lasse  Beispiele   folgen   in  derselben  Reihenfolge  wie  oben: 

1)  Schon  bei  blossem  Zutritt  der  Negation  ib   p^3"Nh  l.Kön.  19, 18, 

i^  bDin-xb  Est.  6,  13,  nb  ^d^n'n^  Ps.  139, 6,  i2  ND^-Nb 

Ez.  44,  2,  neben  ^b  HDN  n9  Ps.  81,  12,  V-?  ^^^-l-Nb  Joel  2,  3. 
Weiter,  zunächst  Beispiele,  dass  der  rückweichende  Accent  die  Zu- 
sammendrängung der  Worte  überdauert  hat:  "^'^Jl^pDp  ^2  ^;C73y7N 
Ps.  69,  7,  l-^iDy^  ib  nil^N^I  l.  Kön.  1,  2,  ähnlich  Jos.  2,  14,  y^iü^ 
Ci'D  V  1-  Kön.  1,  51.  Demgegenüber  ungezählte  Beispiele  wie 
H"^  ib  nnS  Ps.  135,  4,  weiter  Jos.  5,  1,  Jes.  65,  19,  Jer.  6,  7,  und 
noch  mehr  wie  ^^^1^^.  l^"^  ^^es.  6,8,  b^;  iV^D-jN-^?  Gen.  26, 8, 
nVn-;  ^b'in:  I^TN  Jes.  8,  18.  2)  Mit  Ueberdauem  des  rückw. 
Accentes  HH^S   nng-sS  Jes.  14,  17,  liy   ^^^'N^  Hi.  32,  15   und 

r:iT— )T  ■'•'  Ajt  5 

ähnlich  im  folg.  Verse,  Ez.  36,  14;  37,  22;  D^  H^^'l^S  'in'^q^ 
l.Kön.  7,  8,  nbnN  DU7  n\n"1UJN  Gen.  13,3.  Dap;egen  ^i^l^-^-Nbl 
^nn'^-Nbl  -liy  Jer.  23,  4,  n^ilJ  NIDD  n^N  Gen.  20,  13,  ferner 
Jer.  39, 4;  41,  1;  —  n!S:b  "liy-^n^l  Ps.  49,  10,  ^H^D-^^  C^-^UJ'I 

7         ;  7  7  -^...    T  )  •       |.  7  7  f^r      :      :    •  )    X  vi- — 

Jer.  37,  16,  D"«^!?  D^j-^SSD"}^  Jes.  13,  21;  Ps.  2,  2.  3)  Mit  Ueber- 
dauem  des   rückw.   Accentes  D'^H^N   Vip    DJJ   JJiDTlJn  Deut.  4,  33, 

..  I  T  i-_i   T     -;  7  7 

DDinS  IT  1DJ;-Nbl  Hi.  15,  19.     Dagegen  H^nj^b  D-^X:  nSl-NSl 

IT  :         -IX  -' r  ;  '  O     O  .)V   —.1-1-  5  —  XX  I    : 

2.  Kön.  3,  9,   "liN  n^H^-N^  Zach.  14,  6,  3llD  NiD^-^3  Jer.  17,6;  — 

7  7  JV       :    I»  7  7  A  J      X  !•  7  7 

■nfey  nsrnnM  ittn  i.  köu.  ii,  u,  bN-jJi^  hd-^n  Ps.  73, 11, 

Ix*  j  T  :  IT         -I  V  -:  7  7  rt"  -  T  )x       ••  '  > 

Xi;N"nbDN  Vl^nS   Ps.  78,  63.      4)    Mit    Ueberdauern    des   rückw. 

A"  T      :     i-»  )r  —  7  / 

Accentes  HNT  nirp-^X:  Jud.  15,6,  nn|9  bONH-Vs  l.Kön.  13,22, 
ähnlich  V.  9  und  17,  Cnb  ^DN-Nbl  1.  Köu.  21,  4,  T^.^  ^TH-^Z 

Ps.  58, 9,  "inD  n\-i-Nb  "ins  nns  c^  Ps.  53, 6,  ny;i;  ^nssss 

77  —  )r  xyx  — —  -:)x^x  >         '  — _i  —  •       j  ••    : 

nip-^'^y  Hi.29,7;  nvj  nniL;-Nbi  bnb'  b^N-Nb  i.Sam.  30, 12 

vIax  ••  -:  y       '  '     -  xj  T  I    :  vv  )-   X  (  7 

mit  rückweichendem  und  unverändertem  Accent  nebeneinander.  Dem- 
gegenüber ^^^  nj;"|;^"Nb  Jud.  11,39,  pnk  "ij?Vb3  jes.  20,  10, 

hVn  N-^D-^D  Jes.  40,  26,  Dp  bz^N-N^  Thren.  1,  14,  "^b  n  nDN"^ 
Ps.  41,  6,  l^X:n   tznb   bbNI    2.  Köu.  25,  29,    ferner   Ps.  23,  4,   Jer. 

7        7  .)    •     X  v^  V  —   T    :  '  '  '        ' 

52,33;  -  nn-bD^-»,  cnb"n?n  Ps.  78,20,  izn-bDN';  ip^zD 

Jes.  11,7,  r\S7\<^  llj-mDl  Jes.  19,21,  D^ll^b  D^-X^DI  Jes.  5,  26. 
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5)  Wenn  nur  ~73  voraogeht,  so  dauert  in  der  Regel  der  rüekw. 
Accent,  z.  B.  "I]-}!  ^13^-^3  Ps.  89,  42,  DD  nSV^D  Ps.  64,  9, 
weiter  Ps.  2,  12;  80,  13;  82,5,  Ez.  44,  30;  aber  nTi;.p.  ^b-^T-^D 
Jer.50,29;  Ps.22,30;  ferner  I^'  ■^^.:?'^n")i?  Ps.45,9,  llb  ^"l.lV-n>5. 

Ez.26,20,  lid  •'iii^'ns  Yn-inin'!  ibid.,  Ez.  32, 15.  18,  n-^.3D7. 

npni  cbN  nDi^'^-by  Ps.  56, 1.  Dagegen  b'D  ^^_^33-^3  n^TTN"!] 
Ez.44,30;— 'bDtr-nDllD  HTlJN.-n  l.Sam.25,3;D^t:"^p^DN"by  ilVr\ 
Ps.  42,  2;  Ps.  53,  2.  4;   1^?.^^   nTTJp.-^p.^IJD  2.  Chr.  17,  17  u.  a.  m. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  und  in  denselben  haben  §  29 
bereits  einige  Stellen  ihre  Erledigung  gefunden,  bei  denen  man  das 
Unterbleiben  der  Accentzurückziehung  der  Wirkung  der  Accent- 
combination  Azla  +  Geresch  (Qadma  +  Azla)  beigemessen  hat;  s. 
Wijnkoop  §  39  u.  40,  ßaer  zu  Ezech.  19,  14.  Mir  ist  nur  ein  Fall 
bekannt  geworden,  in  dem  das  Unterbleiben  der  Accentzurückziehung 
bei  der  genannten  Accentcombination  sich  nicht  ohne  Zwang  aus 
den  dargelegten  oder  noch  darzulegenden  allgemeinen  Gründen  er- 
klären liesse,  nämlich  V\  NyD  Qoh.  9,  3  (vgl.  §  19a).  Gleichwohl 
bleibt  auch  sonst  noch  einige  mal  das  Unterbleiben  der  Accent- 
zurückziehung bei  Azla  +  Geresch  immerhin  einigermassen  auffallend, 
so  dass  es  in  der  Tat  schwer  fällt,  den  Gedanken  an  irgend  welche 
besondere  Kraft  jener  Accentcombination  abzulehnen.  Sollte  es  sich 
als  Tatsache  herausstellen,  dass  die  Verbindung  der  beiden  Zeichen 
Einfluss  haben  kann  auf  die  Beibehaltung  zusammenprallender  Wort- 
accente,  so  würde  ich  hierin  einen  Hinweis  darauf  sehen,  dass  mit 
der  in  Rede  stehenden  Zeichencombination  schon  frühzeitig  irgend 
eine  musikalische,  cantillirende  Figur  verbunden  werden  konnte, 
die  den  Zusammenprall  der  Wortaccente  naturgemäss  aufhob. 

Unter  allen  Umständen  aber  würde  die  Verbindung  einer 
musikalischen  Figur  mit  jenen  Accentzeichen  nur  als  fakultativ  an- 
zunehmen sein,  denn  oft  genug  findet  sich  rückweichender  Accent 
trotz  Azla -'r  Geresch;  z.  B.  yi  T\^y'^3  Mal.  2,  17;  Jud.  16,  5, 
Ez.  26,  20  u.  a.  m. 
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§J50a  Nicht    von    allen   Conibinationen    zweier   Redeteile    liegen   hin- 

reichend viel  entscheidende  Beispiele  vor,  um  uns  ein  Urteil  über 
den  sie  treffenden  Satzaccent  zu  ermöglichen.  Nicht  einmal  bei  einer 
so  häufig  vorkommenden  Combination  wie  Substantiv  +  Adjektiv 
(Demonstrativum)  wird  die  Sachlage  klar.  Wir  lesen  3^  ND!S 
Ps.  68,  12,  Ti;  ^3^Np,  Ps.  18,  18,  aber  dllD  Hl  DZl  Ez.  34,  14.  Ebenso 
it  •^niyi  Ps.  132,  12,  HT  TIHDII  Jud.  G,  14,  aber  nT  ^DiN-Dj; 
Dan.  10,  17.  Ich  verzichte,  aus  diesem  geringen  Material  Schlüsse 
zu  ziehen.  In  dem  letzten  Beispiel,  Dan.  10,  17,  liegt  es  ja  nah, 
einen  logischen  Accent  auf  "^^"IN  anzunehmen.  Von  sonstigen  Bei- 
spielen, in  denen  rückweichender  Accent  nicht  möglich,  kenne  ich 
biD-nyiD3  Ez.  34,  U,  3"^  12^:^  Ps.  19,  11,  zih"DU  l.Kön.  3,  8, 
3n  DJ?  Jos.  17,  14,  r\V^T^  Ps.  78,  54,  HT  ^r\12  2.  Kön.  1,  2,  aus 
denen  sich  noch  weniger  Schlüsse  ziehen  lassen.  —  Natürlich  sind 
hier  alle  die  Beispiele  weggelassen,  bei  denen  der  Silbenaccent  in 
Betracht  kommt;  vgl.  namentlich  §  11,  auch  VdL  Dn3  Jes.  18,  4. 
b  Ich  führe  hier  noch  folgende ,  ganz  vereinzelt  vorkommende  Com- 

binationen  auf :  Substantiv  +  Substantiv,  J^N  H^lt^N  Jes.  25,  1; 
nomin.  Objekt  +  nomin.  Objekt  VI  ^^yp  Ps.  7,  5;  Präpo- 
sition mit  Dependenz +Verb,  n^in  ^n;5»3?.^  Ps.  22, 20;  40,  U; 

70,2;    71,12;    Subjekt  +  Verbum,     1^*"^^     '"^^^     'T.^.^'"l 
2.  Sam.  13,  30. 
§31  Eine  eigentümliche,  trotz  der  ebenfalls  nicht  sehr  grossen  An- 

zahl von  Beispielen  wohl  ganz  sichere  Erscheinung  tritt  uns  ent- 
gegen bei  Zahlwort  +  Gezähltem.  Wir  finden  nämlich,  dass  bei 
nSp.  me'ä  hundert  rückweichender  Accent  eintritt,  nicht  aber  bei 
den  kleinen  Zahlwörtern  wie  H^b^  s^'mönä  acht,  n^'sTJ?  u.  s.  w., 
obwohl  dieselben  ihrer  Form  nach  genau  so  wie  HNtD  zu  rückw. 
Accente  fähig  wären.  D.  h.  also  HNp  wird,  ebenso  wie  das  nach 
ihm  stehende  Gezählte,  von  starkem  Accente  getroilen;  P^yC^  u.  s.  w. 
dagegen  tritt  dem  Gezählten  gegeiu'iber  in  der  Ijetonung  zurück,  so 
düss  ein  Ausweichen  der  zusammenstossenden  Accente  nicht  nötig 
ist.  Als  ich  diese  Tatsache  erkannte,  lich'ii  luii-  die  Beobachtungen 
J^enedix'  ein,  a.  a.  ().   S.  73  f.     ,.Die  Kardinal/.alilen  .  .  stehen   an  Ton 
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gegen  das  Substantiv  etwas  .  .  zurück."  „Durch  Emphase  und  den 
Beziehungston  werden  natürlich  die  Zahlwörter  häufig  hervorgehoben. 
Namentlich  geschieht  dies,  wenn  man  den  Hörer  zum  Staunen  über 
die  Grösse  .  .  einer  Zahl  veranlassen  will".  So  denke  ich  denn, 
dass  die  mit  dem  hohen  Zahlwort  HNÜ  hundert  oft  verbundene 
Emphase  im  Hebr.  schliesslich  zur  regelmässigen  Sprechgewohnheit 
wurde,  während  die  niederen  Zahlwörter  regelmässig  ihre  schwache 
Betonung  behaupteten. 

Die  mir  bekannten  Beispiele  sind  folgende :  ]NS^  HNtT,^  l.Kön.  5, 3, 
^'^N  nS^  2.Kön.4,43,  ebenso  'vl^^S  HNt:  l.Kön.  18, 13,  VIp  ^^'9^ 
2.Sam.  16, 1,  3Dn  HNt:  1.  Chr.  18,  4;  so  auch  ^^N  HNp  1.  Chr.  5,  21 
und  ähnlich  2.  Kön.  3,  4,  2.  Chr.  25,  6.  Erst  im  längeren  Takte, 
wo  die  Accente  mehr  oder  weniger  reducirt  werden,  findet  man 
^^N  n^N  rk'C^  1.  Chr.  21,  5,  ^T\  H^'N-nNiD  1.  Kön.  20,  29, 
ähnlich  2.KÖn.  3,  4.    Demgegenüber  stehen  »"IvN   H^V^  Gen.  9,  19, 

h^k  nDbTi;  Gen.  22,  23,  nnb  n-iTryi  1.  Sam.  17,  17,  ähnlich 

2.  Sam.  18,  11,  2.  Kön.  13,  7,  Ez.  45,  1.    Nur  H^N-HyD;!;  Zach.  4,  10 

77  77  7  VA*'t:'  ' 

ist  auffallend  wegen  des  Makkef  im  kurzen  Takte.  Das  sieht  aus, 
als  habe  man  den  Zusammenstoss  der  Accente  vermeiden  wollen. 
Aber  die  Stat.-constr. -Verbindungen  JNSf^H;!;^  Jes.  7,21,  Dn)?'^^;!; 
1.  Sam.  10,  4  sind  mit  ihrem  Makkef  ganz  regelrecht. 

Ziemlich    zahlreiche   Beispiele   liegen   vom   Nominalsatz   vor.  §32a 
Ich  verstehe  hier  darunter  nur  den  Satz,   bei  dem  jedes  der  beiden 
Glieder  Nomen  oder  Pronomen  ist.     Die   vorhandenen  Beispiele  ge- 
nügen, um  uns  die  Existenz  von  unbetonten  Pronominibus  an  zweiter 
Stelle  zu  zeigen,  namentlich   N^H  und  N^H. 

Die  wenigen  mir  bekannten  in  Betracht  kommenden  Beispiele,  b 
in  denen  weder  Subjekt  noch  Prädikat  ein  Pronomen  ist,  zeigen 
rückw.  Accent,  so  dass  also  auf  starken  Accent  beider  Glieder  zu 
schliessen  ist.  Vgl.  p%  ^t[;<Db  Ps.  35,  13,  \n  "^^Nä  Hi.  19,  25; 
sogar  im  langen  Takte  ^310^  Ts"^^  HN^bS  Ps.  139,  6.  Der  Voll- 
ständigkeit  wegen  bringe  ich  auch  noch  die  paar  Beispiele,  bei 
denen  rückw.  Accent  nicht  möglich,  obwohl  sich  aus  ihnen  nichts 
schliessen  lässt:  rtDID   i"^Dyi    l.Kön.  7,  26,  N3   Dy  Jer.  6,  22:  50,  41. 
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c  Ilinon  schlicsscn  sich  Sätze  an  mit  einem  Pronomen  an  zweiter 

Stelle,    wie    HHN    ^^N    Ps.  22,  11,    ähnlich    Ps.  140,  7,    ."IHN   ^ÜN 

'  T     IT  •  J   ••  '  '  ^  )  TAT  •    )T 

Ps.  89,  27,  Hi.  17,  14,  HN  ^mS  Gen.  12,  13,  Prov.  7,  4,  N^-|  ^Hi^n 
Ps.77,ll,Nlh  •^nhN  Gen.  12, 19,  ähnlich  20,  5;  26,  7.  9,  flNT  "q"!;/"^? 
Ps.  109,  27;  vgl.  noch  Jes.  49,  3;  51,  16,  Zach.  13,  9.  Das  sind 
sämmtlich  Beispiele,  in  denen  Subjekt  und  Prädikat  ganz  für  sich 
allein  stehen  und  in  denen  daher  auch  auf  das  (an  zweiter  Stelle 
stehende)  Pronomen  leicht  ein  starker  Accent  fallen  kann.  Weiter 
DD'^^SID   N^^    n'yO^    Prov.  3,  15.     Es    reihen  sich  weiter  an   MPN 

nnN  Nii:Ps.76,8,N'\n  ^"^dz  nnDNijer.3i,9,nnN  nbz  'p^Nl 

Gen.  49,  3,  yilN-^^tOjD  DH'  ."lyZlN  Prov.  30,  24,  wo  offensichtlich 
das  Pronomen  noch  stark  betont  ist,  obwohl  es  schon  anfängt  als 
blosse  Copula  zu  fungiren  zwischen  dem  im  Takte  genannten  Nomen 
und  dem  unmittelbar  vorher  oder  unmittelbar  nachher  genannten 
Begriff. 
d  Demgegenüber  stehen  nun  aber  Fälle,  in  denen  die  Accentua- 

toren  offenbar  eine  unbetonte  Copula  mit  dem  Pronomen  beabsich- 
tigten, nicht  ein  betontes  zweites  Glied  des  Nominaisatzes.  Sub- 
jektives Belieben  konnte  hier  sehr  die  Gränze  hin  und  her  schieben. 
Gleichwohl  lassen  sich  Satzkategoiien  aussondern,  in  denen  die 
unbetonte    Copula    herrschend    zu    sein    scheint.   —    Man    vergleiche 

n^b:ipi  NM  r\2^z  Ez.32,16  mit  n3-^pb  ^■^m  n^-i  n^^p  Ez.  19,14. 

Beide  Sätze  haben  völlig  gleiche  Stellung,  je  nach  dem  Schlüsse 
eines  Klagelieds.  In  den  erstcren  ist  der  Zusammenstoss  der  Accente 
offenbar  deshalb  ertragen,  weil  N'^il  unbetonte  Copula  sein  sollte 
(qlnä  hl),  etwa  „ein  Klagelied  ists,  und  ...";  in  dem  anderen  ist 
man  aber  dem  Zusammenstoss  ausgewichen,  weil  N'^H  betontes  zweites 
Glied  im  Nominalsatze  sein  sollte  ((jinä  hi  für  (iTnä  hi),  etwa  „ein 
Kläirelied  ist  dids,  und  . . .".  P^benso  ä^M  ^')\'^.^  '^^^i"-  <>,  23  „grausam 
ists",  ganz  aUein  für  sich  stehend;  ähnlich  N^H  N^tTD  Kz.  44,  3, 
wo  S^^\  offenbar  tonlose  Copula  sein  soll,  das  unmittelbar  voHhm- 
LrchendeN^tJSnTlN  wieder  aufnehmend;  weiter  N^H  N^D  llag.  2,  1  I 
„Unrein    ists";    N^"^   iobriD    E/.   16,  16    „sein    Kigentum    ists";    n^3 

nnibi^b  NM  cant.  i),  51,  ^^N  NM  ph^i}^  (^oh.  9,  13,  ni:x:T 
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b"lN  r^V  NM  Jer.  32,  43,  nilli  Vrbs""?!?  NM  nbbn  Jer.  3,  6, 
auch  Qoh.  3,  21. 

Bei  dieser  Sachlage  brauchen  wir  gar  nicht  nach  einem  be- 
sonderen Grunde  zu  suchen,  aus  dem  es  —  anders  als  Prov.  30,  24  — 
Prov.  30,  18.  29  heisst  ntDH  "i^ljb^,  wo  HX^n  ebenfalls  beidemal 
blosse  Copula  ist  zwischen  dem  Zahlwort  und  dem  unmittelbar  fol- 
genden Subjekt.  (Doch  bietet  sich  Prov.  30,  18.  29  auch  noch  ein 
besonderer  Grund,  nämlich  in  dem  Kontrast,  in  dem  H^vU?  zu  dem 
folgenden  ny2"1N  steht,  wodurch  HM?^^  in  der  Betonung  besonders 
weit  über  das  folgende  HÜH  hinausgehoben  wird;  dieser  besondere 
Grund  würde  Prov.  30,  24  wegfallen.)  —  Ich  denke,  so  wird  auch 
aufzufassen  sein  N^.l  HiON  Dan.  8,  26  als  amät  hü,  N"^»"!  'CVi2 
Has:.  2,  6  als  m^^'at  hl. 

Durchaus  begreiflich  erscheint  das  Unterbleiben  des  rückw. 
Accentes  in  dem  frap-enden  Nominalsatze  nriN  "^niSNil  Jud.  12,  5. 
Denn  auf  dem  in  Frage  stehenden  ersteren  Nomen  ruht  sicher  ein 
weit  stärkerer  Accent  als  auf  dem  fol2:enden  rtHN.  Leider  stehen 
mir  keine  ähnlichen  Beispiele  zu  Gebote;  aber  ich  denke,  das  häufige 
•IT  nriNH,  oder  auch  bloss  HJ  HDN  (z.B.  Gen.  27,21.  24,  l.Kön. 
18,  7.  17)  wird  gleichfalls  als  ha'atta  zä  aufzufassen  sein.  Aehnlich 
jedenfalls  ist  der  freilich  längere  Takt  N^H  n]^in~DN  Cant.  8,  9, 
wo  auf  niOin  überdies  noch  ein  starker  lo2:ischer  Accent  fällt  durch 
den  Kontrast  zu  dem  bald  folgenden  07"^-  —  Mehr  Beispiele  von 
Sätzen,  die  durch  ^3  eingeleitet  sind;  und  bei  ihnen  finde  ich  die 
ursprünglichen  Accentverhältnisse  ausnahmslos  bewahrt.  Offenbar 
deshalb,  weil  das  nach  "^5  stehende  Nomen  stark,  das  diesem  fol- 
gende Pronomen  schwach  betont  ist.  Man  kann  zwar  einwenden, 
es  liege  ein  langer  Takt  mit  reducirten  Accenten  vor;  aber  wenn 
dieser  Umstand  hier  massgebend  wäre,  so  wäre  die  Accentuation 
bei  diesen  Sätzen  schwerlich  so  gleichartig,  zumal  bei  der  minimalen 
Verlängerung  des  Taktes  durch  ""'S,  man  sollte  dann  mehr  Schwanken 
erwai-ten.*)    Ich  kann  anführen:  N^H  nb'D  "  ^3  1.  Kön.  14,  5  klhölä  hü 


^)  Anders  Ps.  109,27,  wo  aber  das  Demonstrativ  am  Schlüsse  steht;  s.  §  c. 

4 
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,,d('nn  krank  ist  er",  ähnlicli  2.  Chr.  22,  6,  N^H  N^jD'^S  Gen.  20,  7, 
Nin  n:0-si;-^3  Num.  15,25,  Nin  HD-^-^D  Gen.  12, 14,^3>i  nn3Nr'^3 
Thren.  1,  21;  so  wird  denn  auch  N^H  '0N'"'^3  Jos.  43,  10  sein 
kf"ni  hü.  Und  Ps.  25,  16  ■^:N  ^2V^  l^H^-^D  lieo;t  wirklich  ein 
kurzer  Takt  vor.  Der  VollständigkcMt  wegen  seien  auch  noch  die 
erheblicli  h'ingeren  Takte  HHN   "^ni^iSSXDI  ^vbo~^3  Ps.  81,4,  Hj:  '^3 

) 

N^n   niTpD  Jcr.  51,  ()  angeführt,   die   allerdings   für   sich  nichts  be- 
weisen. 
§  33  So  zahlreich  auch  die  Beispiele  sind  von  Verbalform  +    /  oder 

3  mit  Suffix,  so  selten  sind  die  für  uns  in  Betracht  kommenden 
Beispiele  von  Nomen  (im  Stat.  abs.)  -f  7  oder  3  mit  Suffix. 
Denn  verhältnissmässig:  zahlreiche  Fälle  wie  "^3  ^n"^Ty  T^N  DNH 
Hi.  6,  13,  ^3  ^r\T0'^2  -lijJ-bD"^3  Hi.  27,3,  HD  HHNbn  I^IJN 
Ez.  24,  6,    K^  nnS^rtD  n3T  ^3  l.  Sam.  20,  29,  13  .1331  Ni3n-bN 

'  '  X  xx:-  —  VJ-  7  7  jjT-x:  (X  — 

Hi.  3,  7,    "^b    nyi    ^3T17m    Ps.  41,  8,    ^^    HD    13DID    Ps.  142,  4, 

'        '  fjxT  (::—  '        '  I*  ^(:iT  '" 

T|7  ni^3  nir^JJI  Prov.  24,  27,  wo  nirgends  rückw.  Accent,  be- 
weisen  natürlich  als  längere  Takte  wenig  oder  nichts.  Noch  weniger 
Ip-iyiT  TvlJS  Gen.  1,  11.  12;  ferner  Ps.  61,  4;  62,  9;  \3-ib  TiJ? 
Ps.  84,  6  u.  a.  So  bleiben  denn  nur  wenige  Beispiele  übrig,  deren 
Behandlungsweise  obendrein  verschieden,  ohne  dass  sich  für  die 
Verschiedenheit  sofort  ein  einleuchtender  Grund  erkennen  Hesse. 
Von  vornherein  als  das  wahrscheinliche  und  natürliche  Avürde  es 
erscheinen,  dass  je  nachdrucksloser  /  oder  3  mit  Suffix  sind,  d.  h. 
je  -selbstverständlicher  ihre  Beziehung  durch  den  Zusammenhang 
gemacht  wird,  um  so  wenig(T  rückw.  Accent  eintritt.  So  finden  wir 
in  der  Tat  13  HtTVltSI  31  l^fNiD  Prov.  15,  16,  zu  denken  also 
als  umliümä  bö,  ebenso  ib  «l-)inb  ^^03  ib;  Prov.  17,  21; 
N^2 13    w   n3NT  Jes.  5,  29  be":innt  zwar  einen  Vers,  aber  die  un- 

A-    T  -        (  )x    X      :  ^  ^  -' 

mittelbar  vorhergehenden  Verse  nemuMi  den  in  w  steckenden  Begriff 
deutlich  und  weisen  oft  auf  ihn  hin.  Aber  dasselbe  könnte  man 
geltend  machen  für  die  Stellen  D^33  n3;3^P  1]^^  .13ip  Ku.  4,  15 
und    3^30   Q'*3C    'ib   .1X31  PI    Kz.  42,  20,   wo  es  dennoch   heisst  tilbfi 

•    X  -.       X  X   ^  ;         ^ 

luk   für  töba  luk   und   homä  h»    für  liöma  h».     Und    auch    in    "^nNlj? 
'^    ni-Iir  Jon.  2,  3   scheint  das  ^   doch   recht  selbstverständlich  zu 
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sein;  gleichwohl  rückw.  Accent.  Desgl.  ^3  ^^^p  Hi.  20,  2.  Da- 
seffen  "^b  nn*^^  "q^rinj:'  ^3  Ps.  119,  99,  also  sihä  li  für  slhä  li. 
Makkefbeispiele:  "TlS-niNlb  Ez.  28,  17,  ^'7.""^^3  Ps.  66,  14,  ähnl 
Ps.  18,  7,  2.  Sam.  22,  7;  auch  22,  2,  Hi.  6,  29. 

Auffallend    ist,    dass    einige    längere    Partikeln    den    rückw.  §  34 
Accent   nicht   eintreten   lassen.     Ich   habe    dabei    zunächst    folgende 
Stellen  im  Auge:  mn   H^^HD  2.Kön.  1,  11,  ViD   ^nblT  Deut.  4, 12, 
N^n   n'D-^N  2.  Kön.  6,  13,  N^H   nD"^N   2.  Sam.  9,  4,    Cn    HDW  Jes. 

j  ..  ^  ?  ft  j  ..  7  7,..,.. 

49,  21.  Man  wird  daraus  zu  schliessen  haben,  dass  die  genannten 
Partikeln  eine  merklich  schwächere  Betonung  haben,  als  das  ihnen 
folgende  Wort,  also  m^'herä  redä  u.  s.  w.  Allerdings  ist  bei  den  drei 
zuletzt  genannten  Beispielen  auch  im  Gegenteil  die  Annahme  eines 
enklitischen  Pronomens  naheliegend.  Ich  schliesse  hier  noch  den 
längeren  Takt  an:   '^^D   HiSN   H^N  Jud.  9,  38. 


VII. 
Der  logische  Accent. 

Eine  Reihe  von  Abweichungen  erklären  sich  deutlich  als  Ein-  §35a 
Wirkungen  des  logischen  Accentes.  Wenn  auf  dem  einen  Gliede 
irgend  einer  Combination  von  zwei  Redeteilen  ein  besonders  starker 
logischer  Accent  —  Benedix'  Beziehungston  —  ruht,  so  wird  da- 
durch natürlich  das  gegenseitige  Betonungsverhältniss  jener  beiden 
Wörter  gründlich  verändert.  Wo  der  ruhige,  grammatische  Satzaccent 
zwei  ungefähr  gleich  starke  Accente  herbeiführt,  die  wenn  sie  zu- 
fällig zusammenstossen,  lästig  empfunden  werden  und  zum  Aus- 
weichen auffordern,  erzeugt  der  logische  Accent  einen  übermässig 
starken  und  einen  abgeschwächten  Accent,  die  sich  nicht  mehr  im 
Wege  sind,  wenn  sie  zufällig  zusammenstossen.  Aber  auch  ein  jener 
Combination  unmittelbar  vorangehendes  Wort  kann  durch  den  logi- 
schen Accent  so  stark  getroifen  werden,  dass  dadurch  das  accentuelle 
Gleichgewicht    der   folgenden   Worte    gestört    wird.    —    Von    diesen 
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ErscheiuuDgen  glaube  ich  eine  ganze  Reihe  beweiskräftiger  Beispiele 
anführen  zu  können. 

b  Es  lieisst  Jes.  57,  13    „bei    deinem   Schreien   mögen    dir  deine 

Götxcn  helfen  .  .  ."  y").N"bn3^.  '"^3  HOinni  wer  aber  auf  mich 
vertraut,  wird  die  Erde  besitxen.  Hier  fällt  auf  "^3  ofiPensichtlich 
ein  starker  Sinnaccent,  in  folge  des  Contrastes  zu  dem  kurz  vorher 
stehenden  Ausdi'ucke  für  Götzen.  Daher  etwa  w^'hahösä  bl,  statt 
des  bei  ruliigem  Satzaccent  zu  erwartenden  "^3  "DI Hill  w'^haliosä  bi 
(aus  wiiahösä  h\). 

c  Ebenso  verhält  es  sich  mit  ^^  '^^^  Qoh.  4,  14.     Man   sollte 

auch  hier,  zumal  am  Versende,  rückw.  Accent  erwarten.  Aber  der 
ruhige  Satzaccent  ist  hier  gestört  worden  durch  den,  in  folge  des 
Gegensatzes  zu  dem  kurz  vorhergehenden  T] /Dv  und  in07i32  auf 
^^  fallenden  starken  Sinnaccent.  Also  etwa  nöläd  ras  er  ist  arm 
gehören. 

d  Die    gleiche   Erklärung    scheint    naheliegend   für   N^H   ^NUJOI 

n^33   ^3^1  Ruth  1,  3  und  sie  blieb  übrig  sie,  und  ihre  beiden  Söhne. 

e  Leicht    zu    erkennen   ist    der    durch   Gegensatz    hervorgerufene 

logische  Accent  in  iD  N^3  "^?^.^.?  '^^.^?  Jes.  24,2  wie  der  Leiher, 
so  der  welchem  er  leiht;   offenbar  mit  starkem  Sinnaccent   auf  13. 

f  Während  es  Jud.  18,  25  bei  ruhigem  Satzaccent  heisst    D^UJ3N 

^'Di  *i;iO  Mäniier,  bitter  von  Seele,  und  ähnlich  Hi.  3,  20,  lesen 
wir  2.  Sam.  17,  8  «ItSri  ^TSb  ^D^  HX^H  O'^nä:^  ^3  denn  sie  sind 
Helden  und  bitter  von  Seele.  Denn  hier  ruht  auf  ^23  der  Sinn- 
accent, hervorgerufen  durch  den  Gegensatz  zu  dem  mehr  unter  den 
Gesichtspunkt  körperlicher  Eigenschaft  fallenden  D^13^. 

ff  Nachdem  am  Ende  von  Jer.  44,  27  gesagt  ist,  dass  sännntliche 

Judäer  in  Aegypten  durch  Schweif:  (3")n3)  und  Hunger  umkonnnen 
werden,  beginnt  v.  28  P3^i  31 H  "^ID  vDI  ^^aber  die  Entrönncucn 
des  Schwevies  iverden  zurückkehren^^.  Ich  denke,  hier  liegt  auf 
^ip^7?  <*hi  scharfer  h)gischer  Accent,  im  Gegensat/  zu  den  unmittel- 
Ikii'  vorher  genainiteii,  wc^lche  nnivZi'iy  ••  3nn3  ••  1X30.  Vgl.  übrigens 
§  17  c  a.  E.   u.  i^  2!). 
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Deutlich   erkennbar   ruht  ein  starker  logischer  Accent  auf   jTS  h 
in   Ps.  94,  9:    V^"^^   N^H   TIS   JJIOin,    daher  kein   rückw.   Accent. 
Der  Begriff  Ohr  wird  dem  Begriff  des  Mchthörens  gegenübergestellt: 
„Der  Pflanzer  des  Ohres,   soll  der  nicht  hören?" 

Schwächer,  aber  doch  noch  erkennbar  ist  der  logische  Accent 
in  ^15"!  C^?,l  Il(^  ^^Q?  Jes.  44,  14,  er  pflanzte  eine  Ceder,  tmd 
der  Regen  lässt  sie  wachsen.  —  Ich  glaube  nicht,  dass  in  diesem 
und  in  dem  vorhergehenden  Beispiele  der  Zusammenstoss  N  +  JJ 
von  irgend  welcher  Bedeutung  für  das  Unterbleiben  des  rückw. 
Accentes  ist,  wie  bisher  angenommen  worden. 

Ebensowenig    glaube    ich,    dass    das   V  irgendwie    in    Betracht  i 
kommt   Jes.  46,  1.     Vielmehr    wird    hier    in    dem   scheinbar   inneren 
Widerspruch  mit  seinem  Subjekt,  in  dem  Unglaublichen  der  scharfe 
logische  Accent  begründet  sein,  der  auf  ^"^2  ruht   und   den   rückw. 
Accent  verhindert:    73   J713  kärä*^  bei  niedergesunken  ist  Bei! 

Ez.  17,  15  steht  H^N   rf^Un,  2.  Sam.  12,  5  HNT  ri^^Vn  ohne 

;  ...      •■  -J     ••  IT-'  ^  l  )   V  IT 

rückw.  Accent.  Das  heisst  aber  beidemal  nicht  einfach  „der  dies 
getan",  sondern  „der  so  etwas  Unglaubliches  oder  Schlechtes  getan", 
also  mit  starkem  logischen  Accent  auf  dem  Demonstrativum :  hä*^öse 
ellä,  ha^ösä  zöt.   —  Anders  z.  B.  2.  Sam.  23,  17,  Mal.  1,  9,  Ps.  15,  5. 

Ganz  handgreiflich  liegt  die  Wirkung  eines  logischen  Accentes  §36a 
zu  Tage  in  den  verhältnissmässig  zahlreichen  Stellen,  in  denen  auf 
zwei  (mittelbar)  aufeinanderfolgende,  ihrer  Bedeutung  nach  identische, 
oder  synonyme  Bedeteile  zwei  begrifflich  verschiedene  folgen.  Meistens 
handelt  es  sich  dabei  um  Status  constr.  +  Dependenz,  oder  um 
Partie,  act.  -{-  Objekt.  Für  sich  betrachtet  müsste  jeder  einzelne 
Status  constr.  +  Dependenz  oder  Partie,  act.  +  Objekt  nach  den 
Regeln  des  Satzaccentes  gegebenen  Falls  rückweichenden  Accent 
zeigen,  als  Folge  der  beide  Worte  treffenden  starken  Betonung.  Aber 
in  der  Aufeinanderfolge  tritt  der  wiederholte  Bedeteil  beidemal  in 
der  Betonung  sicher  zurück,  während  die  einander  gegenübergestellten 
begrifflich  verschiedenen  Bedeteile  durch  eben  diese  Gegenüberstellung 
an  Betonung  gewinnen.  Daher  unterbleibt  die  vom  Standpunkte  des 
Satzaccentes    aus    zu    erwartende    Rückziehung    des    Accentes.      So 
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DiD*;  nN^3ppi  pä  riN^3ri3  Num.  18,  30  ivic  der  Ertrag  der 
Tenne  und  wie  der  Ertrag  der  Kelter.  Das  wiederholte  riN^DH 
wird  beidemal  nur  schwach  betont,  während  auf  Jl^  luid  Dp*^  die 
Betonung  eines  leichten  Contrastes  fällt.  Daher  kif'buät  görän, 
w'kit^'bu  ät  yäqäb.  —  Ebenso  liegt  der  Fall  in  ^p.yVi  Y^-  ^^-Ti^. 
"l^p,  JD^?  2.  Sam.  5/11  und  Handwerker  für  Holz  und  Handwerker 
für  Stein  (abgesehen  davon,  dass  die  zweite  Hälfte  für  den  rückw. 
Accent  auch  wiegen  des  klemen  dist.  Accentes  hier  nicht  in  Betracht 
kommt).  Entsprechend  in  der  Parallelstelle  1.  Chr.  14,  1.  —  Ich 
nenne  hier  weiter  Hll  ^Il^^TiNl  Jud.  1,  27.  Abgesehen  davon, 
dass  hier  in  dem  wenn  auch  nur  minimal  verlängerten  Takte  rückw. 
Accent  von  vornherein  nicht  absolut  nötig  wäre,  steht  hier  dreimal 
'^ZlU']~nN1  mit  folgendem  Städtenamen,  und  zwei  andere  Städtenamen 
gehen  überdies  voran.  Zmschen  diesen  fünf  einander  gegenüber- 
gestellten und  daher  stärker  betonten  Städtenamen  muss  das  drei- 
malige "^i?^^  erheblich  an  Betonung  verlieren.  Rückw.  Accent  ist 
daher  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  nötig.  —  Anders  2.  Chr.  26,  6. 

b  Beispiele   mit   Wiederholung    eines   synonymen  Redeteils   sind: 

TVn  N"12^  D^Sn  ikv  h:^r\  Am.  4,  13  siehe  bildejid  Berge  und 
schaffend  Wi?id.  Auf  Q^l»!  und  H^l  fällt  die  Betonung  eines  leich- 
ten Contrastes,  während  die  Synonyma  *'^1'^  und  N']^2  in  der  Beto- 
nung zurücktreten.  Daher  bore  ru^h.  —  Ebenso  Nil 31  "liN  "^SSV 
JJl  Nnipi  DiVj;  n^U  '^^h  Jes Ab,  l  bildend  Licht  und  schaffend 
Fl7isterniss ,  machend  Frieden  und  schaffend  Uebel.  Also  bore  hösäk, 
während  man  am  Schlüsse  doch  den  gewöhnlichen  Satzaccent  ein- 
gehalten hat:  bore  ra .  —  Auch  D^l.p  ^li"!!  mi  Hp  Hos.  12,  2 
Gefallen  habend,  am  Stürm  und  nachlaufend  dem  Ostwind:  rö'ä  rifh. 

c  Dasselbe   Yerhältniss,    nämlich    das    gleiche    Wort    unmittelbar 

vor  zwei  einander  gegensätzlichen  Wörtern,  liegt  auch  vor  Jos.  14,  11 
nny   ^HDDI  TN   ^n!D3  wie  meine  Kraft  damals,  so  auch  meine 

TAT-       j  •  :  '  -r         )  •  :  /  J 

Kraft  j et 7.t.  Daher  kein  rüekweicliender  Accent,  vielmehr  kivölu 
äz,  uk'köiri  'ättä.  AVir  brauchen  also  hier  gar  nicht  die  den  Silben- 
accent  event.  verändernde  Kraft  der  (Jutlui-alc  in  Anspruch  zu  nehmen, 
uMi  das  Nichteintreten  des  rückw.  Accentes  zu  erklären  (i^  1  7c  a.  Pj.). 
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Ferner  ^b   nbbijJ   ItlJND   i^V    bbiSJI   Thren.  1,  22   und  tue 

//  ■     //  ^         // 

ihnen  an,  ivie  du  mir  angetan  hast!    Also  w'^'ölel  lämö  (vgl.  §  14 e). 

Ebenso  DH  li^N*l  DSN  IXTNI  Am.  6,  10  luid  er  sagte  Zu 
E7ide!  und  er  sagte  Still! 

Ich  möchte  auch  vermuten,  dass  die  fortwährende  Wieder- 
holung des  Wortes  H^  in  Ps.  118  Grund  ist,  dass  es  schliesslich 
nur  ganz  schwach  betont  wird,  so  dass  es  V.  19  heissen  kann 
H"*   HTiN  d.  i.  etwa  ödä  yäh. 

Es  lassen  sich  auch  einige  Beispiele  nachweisen,  in  denen  zwei  §37a 
Glieder    eines    Satzes    zweien    Gliedern    eines    benachbarten    Satzes 
gegenübergestellt  werden.     Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wird  dann 
nur  das   eine  gegensätzliche  Paar  mit  starkem  log.   Accent  hervor- 
gebracht.    Rückw.  Accent  ist  jedenfalls  hier  nirgends  beliebt  worden. 

So  kenne  ich:   w   ^J3NJ    ^7   "^^^"^^  Cant.  2,  16  mein  Geliebter  (gehö?^) 

II  ^       II  '  „  ,,  ^     •    ^ 

mir^  und  ich  ihm,   etwa  dödi  iT,  wa'^'ni  lö;   ähnlich    "^in^    ^•?^. 

-^^   ^"li"11  Cant.  6,  3.    Ferner  "^IN   Hlin^   T^y^'C,   13    ^3  Prov.  6,  23 

denn  eine  Leiichte  ist  das  Gebot,  und  das  Gesetz  ein  Licht,  etwa 

kl   ner  miswä,  w^'tora  or. 

Man    betrachte    ferner  Zach.  11,8:    „und    meine   Seele    wurde  b 

unmutig  über  sie"   "^3    n'7n3  DpD3~D^1  und  auch  ihre  Seele  hatte 

o  (.  )T   -:  IT         (   T  :  —  — : 

Widerwillen  an  mir,  also  etwa  w^'gam  nafsam,  bäh^lä  bl. 

Viermal  finde  ich  Yerbalformen,  die  mit  dem  (contextuellen)  c 
Suffix  "^  bekleidet  sind,  auf  ein  folgendes  einsilbiges  Wort  stossend. 
Obwohl  alle  Bedingungen  erfüllt  sind,  die  ein  Rückweichen  des 
Accentes  erwarten  lassen,  ist  der  Accent  doch  alle  viermal  an  seiner 
Stelle  geblieben.  Man  ist  natürlich  zunächst  geneigt,  diese  Erschei- 
nung irgendwie  mit  dem  "^  in  Zusammenhang  zu  bringen;  gleich- 
wohl glaube  ich  nicht,  dass  diese  Vermutung  richtig  sein  würde, 
zumal  da  das  gleiche  Suffix  beim  Nomen  das  Rückweichen  des 
Accentes  nicht  hindert;  so  z.  B.  Ps.  109,  27.  Deutlich  springt  viel- 
mehr zunächst  der  Gegensatz  in  die  Augen,  in  welchen  Gen.  3,  15 
je  zwei  Glieder  benachbarter  Sätze  zu  einander  gesetzt  sind:  N^il 
^Nl  j]SjW^  er  wird  dir  den  Kopf  zertreten  (und  du  tvirst  ihn 
in  die  Ferse  stechen);   daher   etwa  y'^süf^'kä  rös.  —  Ebenso  klar  ist 
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die  Ablenkung  durch  den  logischen  Accent  1.  Sani.  26,  19,  nur  dass 
hier  der  logische  Accent  nicht  auf  eins  der  beiden  Glieder  der 
Combination  selbst  fällt,  sondern  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
Wort  ""3  "r]r)^On  nin^~CN  ivenri  JaJi2ve  dich  gegen  mich  an- 
gestiftet hat  (.  .  .,  wenn  aber  Menschen  es  getan  .  .  .).  Durch 
diese  starke  Hcraushebung  des  unmittelbar  vorhergehenden  Wortes 
sinkt  das  erstere  Glied  der  Combination,  vielleicht  beide,  erheblich 
in  der  Betonung;  daher  etwa  irayahwe,  h^It^ka  bi.  Denselben  Grund 
kann  man  ohne  jeden  Zwans;  auch  annehmen  in  /l"!!^  ^1^7"  "'S 
D^  "^lÜ^^N  Gen.  46,  3;  denn  offenbar  ruht  auf  ^T\^  eine  starke 
Emphase  und  eiii  gewisser  Gegensatz  zu  N'^^ri~7S.  —  In  der 
vierten  Stelle  endlich,  Ps.  5,  5,  ist  rückw.  Accent  schon  wegen  des 
etwas  verlängerten  Taktes  nicht  durchaus  nötig. 
38  a  Auch  von  den  verhältnissmässig  sehr  seltenen  und  meist  nicht 

ohne  Varianten  überlieferten  Beispielen,  in  denen  Makkef  eingetreten 
ist  statt  des  erwarteten  rückw.  Accentes  (§  22c,  23  a),  fallen  einige 
sofort  auf  durch  einen  in  ihnen  oder  unmittelbar  vor  ihnen  gelagerten 
logischen  Accent.  So  heisst  es  Ps.  44,  4  Yl.N"  W"),';  aZ-]nD  sb  ^3. 
Da  031  n  im  scharfen  Contrast  zu  dem  folgenden  ^3*^^.^  steht, 
muss  es  mit  starkem  logischen  Accent  hervorgebracht  werden.  Dem- 
entsprechend hat  sich  die  Betonung  des  folgenden  Wortes  vermin- 
dert, und  zwar  dergestalt,  dass  es  als  vollständig  tonlos  gekenn- 
zeichnet werden  konnte.  Etwa  kl  lö  b^harbäm,  yär^sü  aräs.  Aehnlich 
"^Z'^DNiD  D^v^iy"^?  Hi.  19, 18  sogar  Kinder  veraehteii  mich.  Auch 
"^PJIJ"^'?.?^  ^^^r  Hi.  13,  4  „ihr  seid  Lügenschmiede^'  (Kautzsch' 
Uebersetzung). 

Weiter  sollten  wir  Ps.  78,  32  erwarten  "liP  ^NIDTJ  nNJ-^DZ. 
Wir  finden  aber  tijJ'^Nipn  DNT'vDS.  Aus  dem  Zusammenhange 
ergicbt  sich,  dass  auf  "lij?  ein  starker  logischer  Accent  mindestens 
ruhen  kann:  Trotz  aller  in  den  vorhergehenden  Versen  aufgezählten 
Wunder  und  Gnadenerweisungen  Gottes,  die  kurz  in  HST" /32  zu- 
sammengefasst  werden,  „sündigten  sie  weiter".  Daher  konnte 
^N'Cn    \'()i-    dem     starken     loü-ischcn    Acccntc     oniiz     tonlos     werden 

:    IT  c5  • 

(lij7  WI3n   würde  iiiclir  bedeuten   „sie  sündii!;ten  noch"). 
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So   wird   man   weiter   auch   in  ^7-'^^'"^?.   ^^"*  ^^^  ^'  ^^^"'"^QM  ^ 
Ez.  36,  2   sofort   mit    Notwendigkeit    oder  Wahrscheinlichkeit    einen 
logischen  Accent  finden  können.    Aber  2.  Chr.  20,  8;  21,6,  Qoh.  2,  9, 
Jer.  38,  20,  1.  Sam.  26,  11,   Hi.  12,  9;  14,  11;  22,  28   ist  ein   solcher 
schwerlich  zu  entdecken. 

Anders  wird  es  sich  verhalten  mit  D^t5~'^3N^')  Jos.  9,  23.  27.  c 
Entweder  liegt   hier  Nachahmung   von   v.  21    vor,  wo  —   im   langen 
Takte  —  das  Makkef  ganz  am  Platze  war^  oder  es  soll  bereits  eine 
Art  Compositum  angedeutet  werden   „Wasserschöpfer". 

Wenn  sich  nun  auch  ein  paar  Fälle  finden,  in  denen  der  nach  §39a 
den  Gesetzen  des  Satzaccents  zu  erwartende  rückw.  Accent  nicht 
eingetreten  ist,  obwohl  aus  dem  Zusammenhange  ein  unmittelbarer 
Grund  der  Störung  durch  den  logischen  Accent  nicht  ersichtlich  ist, 
so  liegt  der  Gedanke  nah,  dass  der  Accentuator  einen  besonderen 
logischen  Accent  hineinlegen  wollte.  Beweisen  lässt  sich  diese  An- 
nahme natürlich  nicht.  Ich  habe  hierbei  zunächst  die  beiden  Stellen 
Est.  1,  12  und  Gen.  47,  3  im  Sinne.  13  HIV^  ini^HI  Est.  1,  12 
und  sein  Zorn  brannte  in  ihrn^  sollte  nach  den  Gesetzen  des  Satz- 
accentes  rückw.  Accent  haben,  zumal  am  Versende.  Wenn  ich  nach 
einem  Grunde  der  Ablenkung  ausblicke,  so  sehe  ich  die  Möglichkeit, 
dass  der  Accentuator  den  Sinn  beabsichtigte,  „und  sein  Zorn  brannte 
in  ihm",  d.  h.  er  war  stark,  glühend,  —  während  „brennen,  ent- 
brennen" vom  Zorn  gesagt  für  gewöhnlich  kaum  viel  mehr  bedeutet, 
als  „vorhanden  sein,  entstehen."  — -  Gen.  47,  3  fragt  Pharao  die  Brüder 
Josefs  „Was  ist  euer  Beruf?"  Darauf  die  Antwort  ""^"IDy  JNSS  HJ^l. 
Wir  sollten  hier  rückw.  Accent  erwarten  (wie  Gen.  4,  2;  46,  34).  Es 
scheint  mir  fast,  als  ob  Antworten  überhaupt  dazu  neigen,  der  Un- 
gewissheit  der  Frage  gegenüber  ihre  eigene  Gewissheit  durch  eine 
besonders  starke  Betonung  zu  markiren.  Und  im  vorliegenden  Falle 
möchte  ich  annehmen,  dass  der  Accentuator  beabsichtigt  hat  rö'e 
sön,   '"bädäkä. 

Ferner  Hi  ^THN^ll  Gen.  47,  27.  Ist  hier  mit  dem  Verbum 
ein  Gegensatz  zu  dem  mittelbar  vorhergehenden  3^t-;i  beabsichtigt? 
Israel    wohnte    nicht    nur    in    Aegypten,    sondern    „sie    setzten    sich 
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(auch)    fest    (lariii".      Daher    dann    wayye'äl/zii    bäh?   —    Und    kann 
man   einen   solchen  Grund   etwa   auch   finden  in  HDN/    r\Z)   N^ZTib 
1.  Sam.  27,  11?     Oder  genügt  hier,   unter  Berücksichtigung  des  fol- 
genden  "li^N"?,  die  Annahme  des  gewöhnlichen  Satzaccentes? 
h  Alle  Beispiele,  bei  denen  nach  dem  Zusammenhange  ein  starker 

logischer  Accent  vorauszusetzen,  habe  ich  fortgelassen,  wenn  bei 
ilmen  ohnehin  rückw.  Accent  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Vgl. 
Cant.  5,  2,  1.  Kön.  20,  3.  4,  Ps.  74,  16. 


VIII. 
Der  ältere  Satzaccent. 

§40a  Es  scheint  mir,  als  habe  der  Satzaccent,  den  wir  im  VI.  Ab- 

schnitt erschlossen  haben,  sich  eines  Materials  bemächtigt,  in  dem  einst 
ein  andrer  Satzaccent  geherrscht  und  gestaltet  hat.  Es  scheint  mir,  als 
könne  der  jetzt  im  rückw.  Accent  und  im  Makkef  sich  oifenbarende 
Satzaccent  auch  solche  Formen  mit  einem  starken  Nachdruck  be- 
legen, die  einst  unbetont  sein  mussten,  die  der  Tonlosigkeit  ihre 
gegenwärtige  Form  verdanken.  Das  ist  namentlich  bei  den  Context- 
formen  mit  besonderer  Accentstelle  deutlich  ersichtlich.  Andrerseits 
können  wir  namentlich  unter  den  §  32e  erörterten  Beispielen  mehrere 
sehen,  in  denen  —  wofern  meine  Ausführungen  richtig  —  gewisse 
Formen  ganz  nachdrucklos  gebraucht  erscheinen,  die  ursprünglich 
nur  für  den  nachdrucksvollen  Satzschluss  bestimmt  waren, 
b  Die  mehrfach  ausgesprochene  Meinung,  dass  die  eigentümlichen 

Erscheinungen  d(;r  hebräischen  Pausa  Kunstprodukt  seien,  kann  in 
ihrem  ganzen  Umfange  wenigstens  nicht  ohne  weiteres  von  vorn- 
herein abgewiesen  werden.  Wir  sehen  ja,  dass  auch  anderswo  die 
Kunst  der  Schriftsteller  sich  mit  besonderer  Liebe  der  Gestaltung 
des  Satzschlusses  zugewendet  hat;  vgl.  Willi.  Meyer,  Der  accentuirte 
Satzschluss  in  der  griechischen  Prosa  vom  4.  bis  1().  Jahrhundert 
(Götting.   1891);    Derselbe    in    GGA.   1893   S.  1  tf.;   Krumbacher    in 
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Sitzungsber.  d.  Münch.  Al^ad.  Jahrg.  1896,  S.  598  fif.  Man  vergleiche 
ferner  Benedix  a.  a.  O.  S.  51,  der  vom  Standpunkt  der  Stilistik  aus 
verlangt  zu  ordnen  „der  Mann  ist  jung,  lebenslustig,  liebenswürdig", 
also  das  silbenreichste,  volltönendste  Attribut  an  den  Satzschluss, 
nicht  „der  Mann  ist  liebenswürdig,  lebenslustig,  jung".  Und  man 
hat  ja  auch  im  Hebräischen  beobachtet,  dass  am  Satzschlusse  be- 
sonders lange,  volltönende  Formen  beliebt  sind,  so  Imperfekta  mit 
nun  epenth.,  ferner  solche  mit  der  Endung  ]%  Yerba  prim.  n  mit 
erhaltenem  n.  Formen  H  7  mit  erhaltenem  j  u.  a.  m.  Dabei  hat 
man  ja  auch  bereits  den  Gebrauch  des  v  ecpeXKvoTixov  am  Satz- 
schlusse verglichen. 

Umgekehrt  bieten  die  Erscheinungen  der  arabischen  Pausa  eine 
Reihe  von  so  gewaltigen  Kürzungen,  dass  dabei  an  natürlich  laut- 
liche Vorgänge  nicht  gedacht  werden  kann.  Das  stärkste  ist  wohl 
die  Pausalform  weiblicher  Nomina,  wie  malikah  für  malikatun.  Ich 
habe  mir  diese  Vorgänge  nie  anders  erklären  können,  als  durch 
Dialektmischung  (vgl.  Lit.  Centr.  Bl.  1887,  608),  oder  durch  Beein- 
flussung der  Sprache  durch  die  von  aussen  her  importirte  Schrift 
und  Schreibweise.  Wie  dem  aber  sei,  die  Beschränkung  solcher  — 
vom  Standpunkt  der  arab.  Grammatik  aus  —  verstümmelten  Formen 
auf  den  Satzschluss  kann  nur  künstliche  Einrichtung  sein. 

Das  sind  offenbar  alles  Beispiele  einer  besonderen  Gestaltung  §41a 
des  Satzschlusses,  die  lediglich  durch  schulmässiges  „bewusstes  Drillen 
des  Sprachgebrauchs"  zu  stände  gekommen  sind  (Curtius,  Grund- 
züge ^  S.  54).  Keines  von  ihnen  hat  seinen  Grund  etwa  in  laut- 
lichen Vorgängen,  wie  es  wohl  im  Französischen  der  Fall  ist,  wo 
man  am  Satzschlusse  noch  tüs,  plus  spricht,  im  Innern  oder  zu 
Anfang  aber  tu,  plü  (tous  plus);  vgl.  Thurot,  prononciation  fran9. 
IL  p.  10  ff. 

Dass    der    Satzschluss    durch    unmittelbare    Selbstwirkung    die  b 
lautliche  Beschaffenheit  der  in  ihm  stehenden  Worte  beeinflusst,  da- 
von fehlt  es  im  Hebräischen  ebensowenig  an  Beispielen  wie  anderswo. 
Dass   auch  im  Deutschen   am  Ende   eines  Satzes   die  Quantität  der 
einzelnen  Silben   gesteigert   zu   werden  pflegt,   und  dass  zugleich  ein 
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Accent  zweiten  Grades  leielit  in  einen  solchen  ersten  Grades  gesteigert 
wird,  ersieht  man  z.  B.  aus  Sievers,  Phonetik  *  §  616  aiieh  i^  608; 
ebenda  §  646  über  Entstehung  von  Ueberhuigen  durch  die  Pausa 
im  Englischen.  Mit  diesen  Erscheinungen  stehen  in  genauer  Parallele 
die  hebräischen  Vokaldehnungen  in  Pausa,  wie  ^^lOiD  aus  /IQj^j  "^r^^p 
aus  "^pViDp,  ')V2  aus  1^3.  Und  wahrscheinlich  werden  auch  133,  TIJlp 
in  Pausa  mit  längerem  e,  ö  gesprochen  worden  sein,  als  im  Context, 
wenn  auch  die  Schrift  hier  eine  besondere  pausale  Dehnung  nicht 
ausdrücken  konnte.  Man  braucht  dabei  gar  nicht  an  einen  besonders 
starken  exspiratorischen  Accent  zudenken,  der  diese  pausalen  Vokal- 
dehnungen zu  Stande  bringt. 

Dahin  gehören  weiter  gelegentliche  pausale  Consonantenverdop- 
pelungen  im  Arabischen.    Vgl.  auch  Delitzsch,  assyr.  Gramm.  v<  53c. 
c  Nicht  aber  gehören  hierher  die  überall  vorkommenden,   durch 

Emphase  hervorgerufenen  Lautdehnungen.  Dass  ein  gewöhnlich  mit 
Emphase  hervorgebrachtes  Wort  schliesslich  in  der  emphatisch  ge- 
dehnten Form  schlechthin  an  die  Stelle  der  nicht  emphatischen 
kürzeren  Form  getreten  ist,  davon  ist  ein  bekanntes  Beispiel  der 
Bettlerruf  bahsfs!  eigentlich  nur  im  emphatischen  Ruf  aus  bahsis 
gedehnt,  dann  aber  überhaupt  an  Stelle  des  letzteren  tretend.  Ich 
denke,  das  was  die  Inder  Pluti  nennen,  wird  im  Grunde  hierher 
gehören.  Vgl.  noch  GGA.  1878  S.  1240;  Spitta,  Gramm.  §  30; 
Massaja,  lectiones  grammaticales  S.  432  2\nm.  1;  auch  die  Erschei- 
nungen der  arab.  Nudba  gehören  zum  grossen  Teil  hierher. 
§42a  Nun    finden    sich   aber  im  Hebräischen   bekanntlich   noch   eine 

ganze  lieihe  von  Formen,  die  in  Pausa  den  Accent  von  der  Ultima 
auf  die  Penultima  „verschieben".  Da  wir  annehmen  mussten,  dass 
man  im  Hebräischen  >virklich  schon  in  verhältnissmässig  alter  Zeit 
dov  Gestaltung  der  Satzschlüsse  einige  bewusste  Sorge  zugewendet 
hat,  so  kömien  wir  die  Möglichkeit  nicht  ohne  weiteres  negiren, 
dass  man  in  der  Pausa  die  natürliche  Accentstelle  verlegt  habe, 
hidiglich  aus  einem  gewissen  lautästhetiseheii  W'ohlgel'alhMi.  Und 
w<'iiii,  wie  längst  erkannt  ist,  bei  allen  oder  last  allen  dieser  l''niineii 
die  Stelle    des  ])ausalen   Accentes  mit  der  äheicii    Aeeeiitslelle   über- 
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einstimmt,  so  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Sprache  eben  jenem  lautästhetischen  Wohlgefallen  die  archaistische 
Betonung  dienstbar  gemacht  habe.  Und  wenn  man  weiter  fragt, 
wie  und  warum  denn  jene  alte  Betonung  der  Penultima  in  jenen 
Formen  der  jetzt  üblichen  Betonung  der  Ultima  gewichen  ist,  so 
könnte  man  antworten,  dass  die  im  Hebräischen  durch  den  Abfall 
auslautender  Vokale  weitaus  herrschend  gewordene  Betonung  der 
Ultima  (wie  süsim  aus  süsfma),  allmählich  auch  andere  Formen  mit 
sich  gezogen  habe. 

Ich  wäre  nicht  in  der  Lage,  diesen  Annahmen  einen  entschei- 
denden Gegengrund  entgegenstellen  zu  können.  Gleichwohl  glaube 
ich,  dass  sich  die  Sache  anders  verhält. 

Es    sind    folgende  Formen   und  Wörter,   die  je   nach    Context  h 
oder  Pausa  verschiedene  Stellen  betonen: 

DieVerbalformen  rh'Cp-'hjDp,  ^ViOp-^^IOp;  -»ViOp-^VlOP, 

^Viop-^^top;  ^ViDpn-'^yLopn,  nbiopN-nViDpN,  ^riop^-^ytDp\ 

:  I  '  A I  :  •    :  I  :    •  •     a  I  :     •  t    :  I  :    v  t     a  I  :  ••• '  :  I  :  •  a  I  :   ' 

^blDpn— ^btDj^n,  nVt0jP3  — nbtopp.  Bei  denjenigen  dieser  Formen- 
paare, welche  im  Aramäischen  ein  formell  entsprechendes  Aequivalent 
haben,  ist  es  durch  die  üebereinstimmung  des  Aramäischen  mit  der 
hebräischen  Pausalform  längst  klargestellt,  dass  letztere  im  Hebräischen 
als  die  ursprünglichere  zu  gelten  hat.  Es  sind  das  zunächst  sämmt- 
liche  Perfekt-  und  Imperativformen.  Im  Imperfektum  hat  das  Ara- 
mäische zwar  im  Allgemeinen  längere,  den  Accent  auf  sich  ziehende 
Endungen  angefügt;  aber  hin  und  wieder  finden  wir  doch  noch  eine 
Form  mit  kürzerer  Endung,  und  die  zeigt  dann  ebenfalls  die  hebräische 
Pausalbeton ung,  so  I^^N^  Jer.  10,  11. 

Dass  die  Betonungen  ^fl^.  und  "^n"*.  älter  sind  als  die  im  Con- 
text  entsprechenden  Betonungen  ^Fl^  und  "^n*;,  lässt  sich  aus  dem 
Hebr.  selbst  mit  Leichtigkeit  erkennen. 

Ebenso  ist  es  aus  dem  Hebr.  selbst  klar,  dass  bei  den  Segolat-  c 
formen   ult.   y  Betonungen   wie   "^"^2,   "^SSn,   ^^h   älter   sein   müssen, 
als  die  entsprechenden  Contextbetonungen  "^IS,   "^^Sn,   ■''7n. 

Vom  Pronomen  gehört  hierher  zunächst  "^DiN— ''DDN.    Da  das  d 

C  •         IT  •    A     X 

Wort  nach  Ausweis  der  Schreibung  "[3N  im  Phönicischen,  Moabitischen, 
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Altaraniäisclien  den  Acccnt  sicher  nicht  nach  dem  k  hatte,  so  wird 
auch  im  Hebräischen  die  Betonung  ^P^N  als  ursprünglicher  gelten 
müssen  (vgl.  schon  Nöldeke^  Inschrift  des  Mesa  S.  33).  —  Ueber 
die  ursprüngliche  Betonung  der  Form  ^^N— "^^N  dagegen  haben  wir 
keine  Zeugnisse.  Die  Form  steht  mit  ihrem  ausl.  I  im  Kreise  der 
zunächst  in  Betracht  kommenden  verwandten  Sprachen  vereinzelt 
da.  —  Aber  bei  dem  Pronomen  iiriN— riHN,  T\V\H  wird  wieder 
durch  das  Aramäische  die  Ursprünglichkeit  der  Pausalbetonung  er- 
wiesen. 

Bei  dem  Suffix  "H—  """^-^j   "H—    wird    durch    das    ausnahmslose 

I   :  '  (SV  l^x 

Schwinden  des  ausl.  ä  im  Aram.  sowohl  beim  Nomen  wie  beim 
Verbum  mindestens  wahrscheinlich  gemacht,  dass  auch  im  Hebr.  die 
pausale  Betonung  älter  ist.  Und  bei  ^33n— ^32)n  kommen  zu  den 
Gründen,  die  man  aus  dem  Aram.  herbeiholen  kann,  noch  aus  dem 
Hebr.  selbst  nahe  genug  liegende  Gründe  hinzu,  um  auch  hier  die 
])ausale  Betonung  als  älter  zu  erweisen. 
e  Ausserdem  gehört  hierher  noch  die  Partikel  nominalen  Ursprungs 

nni?~  ^'^^_i  '"^^^  jetzt.  Wäre  hier  die  Contextbetonmig  ursprüng- 
lieh,  so  wäre  H.ny  zu  erwarten.  Und  die  von  Barth,  Hebraica  XHI 
S.  10  f.  weiter  aufgestellte  Ansicht,  das  angehängte  betonte  ä  müsse 
aus  Gründen,  die  in  der  Bedeutung  des  Wortes  liegen,  der  Artikel 
sein,  kann  nicht  als  zutreffend  angesehen  werden.  Richtig  ist,  dass 
bei  einer  Partikel  dieser  Bedeutung  ein  determinirendes  Element 
sehr  naheliegend  wäre.  Aber  keineswegs  notwendig.  Möglicherweise 
hat  der  Artikel  einst  vor  "iHy  gestanden,  aber  man  Hess  ihn  als 
entbehrlich  fort,  indem  der  nominale  Ausdruck  sich  gleichzeitig  hin- 
reichend zur  umnissverständlichen  Partikel  isolirte.  Wo  ist  in  P'l'" 
ein  determinirendes  Element?  Wo  ferner  in  aram.  jyiD,  in  dem 
spätarab.  ^j^^  auf  der  Stelle,  sofort  (Dozy,  suppl.  I  340",  S])itta 
§  77  f,  Völlers  S.  128),  wo  in  |j^  inorgoi,  wo  in  ^^N  gestern,  die 
ihrer  Bedeutung  nach  doch  ahe  irgend  welche  Determinirung  an  sieii 
tragen  soHten  ?  Es  wird  als(>  wolil  bei  der  alten  Erklärung  bleiben 
müssen,  dass  Hnj?  von  r\V  durch  die  lonlose  ImuIumü,'  ä  aborleitet 
ist.      Und  weim   man   schliesslich   nocli   (\v\\   J^inwand   eihcben   wollte, 
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dass  nnjJ  das  einzige  der  mit  der  tonlosen  Endung  ä  gebildeten 
Wörter  sei,  das  durch  Betonung  der  letzteren  eine  regelmässig  ge- 
brauchte^ besondere  Contextform  ausgebildet  habe,  dass  also  das 
angehängte  ä  doch  wohl  anders  beurteilt  werden  müsse,  so  wäre 
darauf  zunächst  zu  erwidern,  dass  von  dem  Suffix  "^3  ja  auch  nur 
bei  "^33 n  eine  besondere  Contextbe tonung  neben  der  Pausalbetonung 
überliefert  ist. 

Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dass  alle  die  genannten  Formen  §*3» 
und  Wörter  den  Accent  nur  am  Satzschlusse  an  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle  auf  der  Penultima  belassen,  im  Context  dagegen  den- 
selben auf  die  Ultima  verlegt  haben?  Ich  denke,  die  Lösung  dieser 
Frage  ist  durch  die  Forschungen  auf  indogermanischem  Gebiete  längst 
einigermassen  nahegelegt:  Der  auf  der  Ultima  entstandene  Sekundär- 
accent  ist  eingetreten  an  Stelle  der  Tonlosigkeit,  welche  den  betr. 
Formen  und  Wörtern  vordem  im  Context  eigen  war  und  den  alten 
Accent  im  Context  vernichtet  hatte. 

Die  bekannteste  Parallele  hierzu  bilden  die  griechischen  Prä- 
positionen. Als  Postpositionen  gebraucht,  also  hinter  ihrem  Nomen 
stehend,  am  Ende  des  Sprechtaktes,  haben  sie  ihren  ursprünglichen 
Accent  auf  der  Penultima  bewahrt,  z.  B.  d^ecbv  äjio,  tovtov  jz£ql 
Aber  dem  Nomen  vorgestellt,  waren  sie  für  gewöhnlich*)  proklitisch; 
und  aus  der  Proklise  entwickelte  sich  dann  der  Gravis  der  Ultima 
äjio,  jieQL.  Vgl.  Hirt  a.  a.  O.  §  339,  341.  Es  ist  ferner  in  einer 
ganzen  Reihe  von  Verbal-  und  Nominalformen  eine  unerwartete  und 
sonst  unerklärliche  Accentstellung  als  Sekundäraccent  erkannt  worden, 
und  zwar  in  Folge  älterer,  durch  tonlose  Aussprache  hervorgerufene 
Vernichtung  des  ursprünglichen  Accents;  s.  Hirt  §  26  u.  335. 

Wie  es  sich  mit  der  äusserlich  gleichartigen,  von  Reinisch, 
Chamirsprache  II  S.  4,  Anm.  2  angedeuteten  Erscheinung  im  Chamir 
verhält,  muss  ich  unentschieden  lassen. 

Mit    solchen,    durch    den   Satzaccent    hervorgerufenen   Accent-  b 
Vernichtungen,  die  den  Boden  ebnen  für  das  Entstehen  eines  neuen, 


'')  Fälle  der  Enklise  des  Nomens  nach  der  Präposition :   Hirt  §  32  u.  338. 
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sekuncläiTii  Acceiites,  haben  wir  es  nun  auch  wohl  im  Hebräischen 
zu  tun.  P]s  wurde  einst  im  Hebräischen  nur  das  letzte  Wort  im 
Satze  oder  im  Satzabschnitte  von  einem  starken  Accente  getroffen, 
während  die  voranstehenden  zur  Tonlosigkeit  neigten.  Gleichviel 
ob  man  stellte  Romulus  condidit  Romam,  Romulus  Romam  condidit, 
Condidit  Romulus  Romani  u.  s.  f.,  immer  nur  wurde  im  Hebräischen 
das  letzte  Wort  von  seinem  Accente  stark  getroffen,  während  die 
beiden  vorangehenden  Worte  je  ihren  Accent  abschwächten  und  ganz 
verloren.  Ich  bilde  ein  hebräisches  Beispiel:  '^■^Sn"nN  nnj7  HDIDp 
sie  hat  jetzt  die  Frucht  ahgepfläckt.  Man  betonte  nur  das  letzte 
Wort:  qatafä  'attä  ethappärl,  bei  Umstellung  der  Worte  ^attä  ethap- 
parT  qatafä,  oder  qatafä  ethapparl  'ättä.  So  entstand  im  Hebräischen 
bei  allen  Redeteilen  ein  nach  der  Stellung  im  Satze  geregelter  reger 
und  lebendiger  Wechsel  zwischen  betonter  und  tonloser  Aussprache. 
Und  die  tonlos  ausgesprochenen  Formen  und  Wörter  entwickelten 
dann  allmählich  einen  Ersatz  für  ihren  verlorenen  Accent,  nämlich 
einen  zunächst  ganz  schwachen  Accent  auf  der  Ultima.  Für  die 
Bevorzugung  dieser  Stelle  scheint  lediglich  der  schon  oben  angedeutete 
Grund  massgebend  gewesen  zu  sein,  dass  durch  Abfall  auslautender 
Vokale  die  Betonung  der  Ultima  überhaupt  vorherrschend  geworden 
Avar.  So  sprach  man  dann  in  der  Folge:  qatafä  *^attä  ethapparl,  *attä 
ethappari  qatafä,  qatafä  ethapparl  Sittä.  Auf  diese  Weise  entstanden 
dann  die  Contextformen  mit  veränderter  Accentstelle,  mit  Sekundär- 
accent.  —  Falls  zur  Zeit  dieser  Formenspaltung  bereits  Dehnung 
kurzer  Vokale  in  der  Accentsilbe  stattgefunden  haben  sollte,  so 
kann  diese  Dehnung  doch  schwerlich  auch  bei  den  accentlos  ge- 
sprochenen Formen  am  Anfang  und  im  Innern  des  Satzes  statt- 
gefunden haben.  Denn  in  diesem  Falle  wäre  die  in  offener  Silbe 
stattfindende  starke;  Corrumj)irung  jenes  Vokals  beim  Entstehen  des 
sekundären  Ultimaaccents  kaum  denkbar  gewesen.  Durch  eben  diese 
(yorrumpirung  einerseits  und  die  Dehmmg  andrerseits  sind  schliesslich 
Gontextformen  und  Pausalformen  noch  weiter  auseinandergefallen. 
So  ist  z.  ]>.  aus  urs[)rüngliehem  (j'tulT  liitc!  l'ein.  die  Pausalform 
q'tolT  entstanden,  aber  im  Gontext  hat   sieh  dieses  selbe  (i'tull  stufen- 
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weis  entwickelt  zu  qHull,  q^'tüli^  qit^^li  —  und  zuletzt  in  qit'^li. 
Ebenso  ist  aus  pari  Frucht  nach  der  einen  Richtung  hin  pari  ent- 
standen, nach  der  anderen  Richtung  hin  pari,  pari,  p'^ri  —  und 
zuletzt  p^'ri. 

Mit  diesem  Wechsel  von  Accentuirung  und  Accentlosigkeit  je 
nach  der  Stellung  im  Satze  hängt  offenbar  noch  eine  ganze  Reihe 
anderer  Erscheinungen  zusammen,  die  in  jüngerer  Zeit  meist  nur 
leicht  verwischt,  immer  noch  deutlich  genug  sprechen.  Ich  meine, 
dass  man  in  Pausa  beispielsweise  sagt  yp.^,  im  Context  dagegen 
yiC^  :  Unter  dem  Drucke  des  Accentes  behauptete  sich  am  Satz- 
schlusse  die  ursprüngliche  Form  samf ,  aber  zu  Anfang  und  in  der 
Mitte  des  Satzes  wurde  das  unbetonte  samf,  dem  Guttural  nach- 
gebend, zu  sama'.  Ich  wollte  diesen,  bisher  recht  ungeklärten  Punkt 
hier  nur  andeuten,  nicht  ausführlich  erörtern.  Man  wird  aber  das 
Angedeutete  leicht  auch  bei  anderen  Formenpaaren  anwenden  können. 

Bei  denjenigen  Verben,  welche  vermöge  Wurzel-  oder  Stamm-  c 
bildung  geschärfte  Penultima  zeigen,  oder  einen  langen  Yokal  in 
der  Penultima  haben,  weisen  die  oben  erörterten  Verbalformen  in 
der  Regel  den  Accent  auch  im  Context  an  derselben  Stelle  auf,  wie 
in  Pausa.  Schwerlich  wird  anzunehmen  sein,  dass  derartige  Verbal- 
formen einst  im  Context  nicht  ebenso  tonlos  gewesen  sein  sollten,  wie 
die  übrigen.  Vielmehr  wird  man  zu  derselben  Zeit,  da  man  betonte 
qatafä  ethappärl,  auch  betont  haben  sabbü  etha^ir  sie  umringten  die 
Stadt ^  nämü  s^nätam  sie  schliefen  ihren  Schlaf.  Aber  ich  glaube, 
dass  in  Folge  der  natürlichen  Schwere  der  Penultima  der  Sekundär- 
accent  sich  bei  diesen  Formen  lieber  auf  dieser  entwickelt  hat,  als 
auf  der  Ultima,  dass  wir  es  also  mit  einem  Sekundäraccent  zu  tun 
haben,  der  zufällig  an  derselben  Stelle  steht  wie  der  ursprüngliche 
Accent.  Ich  vermute  also,  dass  aus  tonlosen  Contextformen  wie 
sabbü,  nämü  sowohl  Formen  wie  säbbü,  nlmü,  wie  —  seltener  — 
Formen  wie  sabbü,  nämü  hervorgegangen  sind.  Daher  also  dann 
das  Schwanken:  D'^JVrN  ^DD  ^3  Ps.  12,2,  aber  D-»^3j;  ^3^  1.  Sam. 
25,  10;  TJJn-nN  ^301  Jos.  6,  7,  aber  HipU  ^31  Jes.  54,  1; 
n^33^    ^i:p    Prov.  31,  28,    aber  Cn3^  ^^3  Ps.  76,  6.     Wenn    ich 
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recht    sehe,    so    kommen   bei   den   Imperfektis    mit  geschärfter   oder 
hmger  Pemiltima  Formen  mit  betonter  Ultima  gar  nicht  vor.  — 
§44a  Und    so    wird    bei    der    übergrossen    Menge    der    Formen    der 

Sekundäraccent  an  derselben  Stelle  haben  entstehen  müssen,  wie 
der  ursprüngliche.  Nachdem  z.  B.  süsim,  süsot  im  Context  tonlos 
geworden,  wo  hätte  sich  da  der  neue  Accent  bilden  können,  als 
wieder  auf  der  Ultima?  Aber  es  steht  trotzdem  zu  vermuten,  dass 
die  durch  den  älteren  Satzaccent  zu  erklärende  Verschiedenheit  der 
Accentstclle  bei  ein  und  demselben  AVort  und  bei  ein  und  derselben 
Form  einst  in  etwas  grösserem  Umfange  vorhanden  war.  Während 
wir  in  ^^^H— "*33n  Context-  und  Pausalform  durch  den  Wechsel  der 
Accenstelle  scharf  gesondert  haben,  sollte  da  nicht  anzunehmen  sein, 
dass  es  bei  ^^/lOp  u,  a.  m.  einst  ebenso  gewesen?  Wäre  es  ferner 
nicht  denkbar,  dass  z.  B.  süsi  eigentlich  nur  die  Contextbetonung 
gewesen  sei,  die  ursprüngliche  Betonung  dagegen  süsl  (vgl.  das 
Syrische)?  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  vielfach  die  eine  der 
beiden  Zwillingsbetonungen  wieder  verloren  gegangen,  sei  es  der 
noch  lebenden  Sprache  selbst,  sei  es  erst  später  der  sich  ti  übenden 
Ueberlieferung.  Vielleicht  beiden. 
b  Ich    glaube,    dass    sich    das    in    zwei   besonderen   Fällen    noch 

ziemlich  deutlich  erkennen  lässt.  In  zwei  besonderen  Fällen  haben 
sich  nämlich  sonst  durchaus  aufgegebene  contextuelle  Betonungen 
erhalten,  und  zwar  lebendig  als  Contextformen  den  entsprechenden, 
auf  anderer  Silbe  betonten  Pausalformen  gegenüberstehend.  Ich 
meine  das  Perfektum  und  Imperfektum  mit  1  conversivum.  AVeder 
der  Unterschied  der  Bedeutung  von  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
des  Perfekts  und  Imperfekts,  noch  etwa  das  vorgesetzte  1  in  seinen 
verschiedenen  Gestalten  kann  Veranlassung  zu  der  sonst  ungebräuch- 
lichen Betonung  gewisser  Perfekt-  und  Imperfektformen  im  Contexte 
gewesen  sein;  vielmehr  hat  sich  die  lediglich  durch  den  Satzaccent 
hervorgerufene  Spaltung  ein  und  derselben  Form  in  eine  Pausal- 
und  eine  Contextform  mit  verschiedenen  AccentsteHen  sekundär  an 
den  charakteristischen  Unterschied  der  verschiedenen  Zeitstufen  des 
Perfekts  und  der  verschiedenen  Zeitstufen  des  Imperfekts  geklammert 
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und  hat  sich,  je  die  eioe  Zeitstufe  nunmehr  charakterisirend,  bei  je 
nur  der  einen  Zeitstufe  gehalten,  während  im  übrigen  die  Context- 
form  wieder  geschwunden  ist.  —  Man  hat  bei  der  Beurteihing  dieser 
Erscheinung  viel  zu  wenig  die  Tatsache  im  Auge  behalten,  dass  die 
ungewÖhnhche  Betonung  sich  eben  nur  im  Context  findet,  nicht  auch 
in  Pausa. 

Ich  meine  also, dass  nblCjj-nblOf:,  nViDiD,  ferner "^'hViOp^-^nblDfD,  c 
■^nblOp  ledig^lich  in  dem  Yerhältniss  von  Contextform  zu  Pausalform 
ZU  einander  stehen,  nicht  im  geringsten  anders  als  H^IDjO— Hv^j^  u.  a. 
Beispielsweise  geht  in  "^^N  '^j;'? 7\]1  ^^'^^  ^^^  werde  mit  dir  gehen 
die  Yerbalform  direkt  zurück  auf  das  in  folge  seiner  Stellung  im 
Satze  tonlos  gewordene  w^halaktl,  aus  dem  es  durch  Entwicklung 
des  Sekundäraccentes  hervorgegangen  ist;  in  ■^riDini  und  ich  werde 
gehen  dagegen  hat  sich  der  Accent,  gleichfalls  in  folge  der  Stellung 
im  Satze,   immer  behauptet,  und  zwar  immer  an  seiner  alten  Stelle. 

Für  gewöhnlich,  d.  h.  wenn  das  Perfektum  für  die  Zeitstufe 
der  Vergangenheit  steht,  sind  nun  die  Contextformen  H^IDjlD,  "^ri?"^!!? 
geschwunden  und  durch  die  Pausalformen*)  vertreten  worden.  Nur 
dann  wenn  das  Perfektum  nach  1  im  futurischen  Sinne  gebraucht 
wird,  hat  sich  jene  alte  Spaltung  erhalten:  Es  ist  ja  verständlich, 
dass  die  Sprache  leicht  irgend  ein  lautliches  Merkmal  aufgriff,  an 
das  sie  den  schroffen  Bedeutungsgegensatz  anknüpfen  konnte. 

Allerdings  hat  die  Sprache  die  sich  darbietende  Gelegenheit  d 
zur  Diiferenzirung  längst  nicht  im  vollen  Umfange  ausgenutzt.  Ab- 
gesehen davon,  dass  das  einst  sicher  auch  vorhanden  gewesene 
^3^IDj!3  ganz  und  gar  verschwunden  ist,  sagt  man  bekanntlich  auch 
nicht  n'^^yi  u.  a.  m.  Auf  diese  und  ähnliche  Einzelheiten,  für  die 
es  schwer  sein  dürfte,  einen  besonderen  Grund  zu  finden**),  soll  hier 
nicht  weiter  eingegangen  werden. 

Nur  auf  die  eine  Tatsache  sei  noch  kurz  hingewiesen,  dass 
nämlich  die  contextuelle  Betonung  der  mit  1  conv.  versehenen  Formen 


*)  Von  der  Möglichkeit,  dass  es  vielmehr  Nebencontextformen   gewesen 
seien  (qätältä,  qätälti),  die  den  Pausalformen  glichen,  kann  abgesehen  werden. 
**)  Vgl.  Rev.  et.  juiv.  Bd.  20  S.  76  f. 

5* 
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%!7^if.  »iiul  '^i"\t7^i^  auch  dann  fast  immer  beseitigt  worden  ist, 
wenn  durch  Beibehaltung  derselben  zwei  Wortaccente  zusammen- 
stossen  würden,  und  zwar  auch  in  den  Fällen,  wo  die  Gesetze  des 
jüngeren  Satzaccentes  den  Zusammenstoss  der  Accente  anstandslos 
ertragen  würden,  sowie  im  langen  Takte;  z.B.  HClNriTlN  17  HIDyi 
2.  Sam.  9,  10  und  dit  tvirst  ihm  das  Land  bestellen.  (Hier  rück- 
weichenden Accent  annehmen  zu  wolleji,  vcrstiesse  gegen  jede  Ana- 
logie; s.  §  22  c.)  Auch  hieraus  dürfte  zu  folgern  sein,  dass  wenig- 
stens zur  Zeit  der  Herrschaft  des  neueren  Satzaccentes  die  Beibehaltung 
der  Contextbetonung  il^IDjJD^  "^nTLDjO^  immerhin  nur  als  ein  accesso- 
rischcs  Mittel  galt,  den  Begriff  der  Zukunft  zu  markiren,  auf  das 
beim  geringsten  lautlichen  Anstoss  gern  verzichtet  wurde.  —  Beispiele 
der  Beibehaltung  der  Contextbetonung  beim  Zusammenstoss  der 
Accente,  s.  Jos.  15,  19,  1.  Sam.  2,  35,  2.  Sam.  15,  34,  1.  Kön.  8,  46, 
Ez.  28,  12;  35,  3. 

45a  Analog    verhält    es    sich    mit    den   Contextbetonungen   "^N^'.l» 

T]-;2^1,  30^1,  ")i:.NH  3Ii;\l,  ^'^f^.\.  Qp^'  ^^^'1  ^i-  »•  "^-  der 
Imperfekta  mit  *\  conv.  Man  behalte  wieder  fest  im  Auge,  dass  — 
von  Einzelheiten  abgesehen  —  das  alles  eben  nur  Contextformen 
sind,  denen  in  Pausa  die  Formen  HN^^T,  2p^l  u.  s.  f.  gegenüber- 
stehen. 

b  Wenn  die  bisher  entwickelten  Anschauungen  über  den  Ursprung 

der  Contextformen  mit  besonderer  Accentstelle  richtig  sind,  so  ergiebt 
sich  für  die  Imperfekta  mit  1  convers.  daraus  von  selbst  kurz  fol- 
gendes: Beispielsweise  in  n3~"!]S  "^N^'l  Gen.  7,  23  geht  wayyisStf  är 
zurück  auf  das  infolge  seiner  Stellung  im  Satze  tonlos  gewordene 
wayyissä'är;  ebenso  in  T\j)  riViT^.  "^^^^^1  geht  wayyömär  zurück 
auf  tonlos  gewordenes  wayyömär  u.  s,  w.  Nicht  minder  geht  aber 
auch  in  H^TlN  D^H/N  13' '1  das  Verbum  wayyizkor  zurück  auf 
tonlos  gewordenes  wayyizkor.  Diese  Tmperfektformen  mit  1  convers., 
deren  ursprünglicher  Accent  in  der  Contextstellung  vernichtet  worden 
war,  haben  allmähhcli  im  Context  einen  Sekundäraccent  entwickelt, 
und  zwar  auf  der  Penultima,  wenn  diese  oilen,  und  die  Ultima  kurz 
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war;*)  andernfalls  auf  der  Ultima,  mit  dem  ursprünglichen  Accent 
zusammenfallend.  So  entstanden  dann  einerseits  Betonungen  wie 
INOJ'.l,  "IP.N^^L  ^^\l  —  ganz  wie  "^bb,  tTip,  "^20  — ,  andrer- 
seits  von  neuem  Betonungen  wie  "^21^. \  —  Aber  in  Pausa  blieb 
der  Accent  dauernd  an  seiner  ursprünglichen  Stelle  bestehen,  denn 
das  letzte  Wort  des  Satzes  oder  Satzgliedes  wurde  vom  Satzaccent 
getroffen. 

Das  hier  Gesagte  hat  einst  sicher  vom  Imperfektum  überhaupt 
gegolten,  und  zwar  von  beiden  Modis  desselben.  Aber  für  gewöhn- 
lich, (\.  h.  wenn  sich  das  Imperfektum  nicht  auf  die  Vergangenheit 
bezog,  schwanden  die  Contextformen  schliesslich  wieder  vor  den 
pausalen.  Nur  in  der  Beziehung  auf  die  Yergangenheit  behaupteten 
sich  die  Contextformen  des  Imperfekts,  diese  ungewöhnliche  Bedeu- 
tung, die  tatsächlich  bereits  von  dem  ^  markirt  wurde,  noch  schärfer 
hervorhebend. 

Mag  in  dem  -^  ein  H^H,  7,  oder  sonst  etwas  enthalten  sein, 
ich  sehe  nicht,  wie  dies  von  Einfluss  hätte  sein  können  auf  die 
Zurückziehung  des  Accentes  im  Context. 

Nur  einigemale  hat  sich  ausserdem  noch  die  Contextbetonung  c 
erhalten:  riHH  Prov.  17,  10;  naiuentlich  im  negirten  Jussiv,  wie 
3^n"7N  1.  Kön.  2,  20.  Dazu  kommt  dann  noch  wiederholt  der 
Imperativ  IDU^H  hüte  dich/  Aber  beim  negirten  Jussiv  und  na- 
mentlich bei  dem  letztgenannten  Imperativ  ist  es  doch  zweifelhaft, 
ob  lediglich  Contextformen  vorliegen,  ob  wir  es  liier  nicht  vielmehr 
mit  einer  unmittelbaren  Accentverschiebung  zu  tun  haben,  veranlasst 
durch  die  Emphase  der  Warnung.  Vgl.  Minor  a.  a.  O.  S.  64.  So 
möchte  ich  auch  beurteilen  den  Accent  in  ^7  ^  Z /.^  Mi.  7, 1  tveh  7rdrf 
gegenüber  von  ^/   "^y^N  Hi.  10,  15. 


*)  Dass  nicht  bei  allen  Imperfektis  mit  T  conv.,  bei  denen  diese  Bedingung 
erfüllt  ist,  die  alte  Contextbetonung  vorhanden  ist,  fällt  nicht  ins  Gewicht;  z.B. 
^n)?^T  2.  Kön.  16,  20. 


Halle  a.  S. ,  Buchdruckerei  des  Waisenhauses. 
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